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Hegedus Géza:
A magyar irodalom arcképcsarnoka

Emlékszem, Hegedis Géza monumentalis mivének elsd részletével a furdékadban
ismerkedtem meg, valamikor a hetvenes évek kdzepén. Furcsa, szamomra addig
ismeretlen neveket hallottam téle, s figyelemre mélté verseket az eléadoktdl, akik kdzul
ma mér csak Béres llona hangjat tudom felidézni. Felerdsitettem a radiét, hogy a viz
csobogd hangjét elnyomja. Erdemes volt. Mindmaig hélaval tatozom Hegedus tanar
drnak, nem csupén azért, mert furdés kdzben megismertette velem Szilagyi Gézat, de
azért is, mert raébresztett: a magyar irodalomtérténet nem egészen ugy fest, ahogyan
tanultam, még csak nem is gy, ahogyan Szerb Antal, Pintér Jen6 és masok lefestették.
Igen, Hegedus Gézatdl tanultam meg, hogy az irodalom toérténete nem a nagy
muveknek, nem is a nagy alkot6knak (korszakoknak, iranyzatoknak, iskolaknak,
szalonoknak, lapoknak, kiad6knak stb.) a tdrténete, hanem valami egészen mas; ma
sem tudndm megmondani, hogy pontosan mi. Téle tanultam meg azt is, hogy a
legjelent6sebb alkoték nem feltétlenil a legjobb alkot6k is egyduttal, hogy egy
masodvonalbeli koitd lehet jelentésebb, fontosabb, meghatarozébb, mint tehetsége-
sebb palyatarsai.

Szildgyi Géza muvei alaposan megvarakoztattak: a Borda Antikvariumban el6bb egy
ragyogd esszékotetét taldtam meg (Kényvek és emberek), majd évekkel késdbb a
Holt vizeken dedikalt példanyat ("Ostendei emlékdl tisztelettel a szerz6 Bpest, 1908
szep. 10."). A fémulre, a Tristidra azonban sok éven at hiaba vartam, végul
kikblcsdnbztem és lemasoltam.

Hegedus Gézéanak konyv alakban is megjelent arcképcsarnokaival csak joval késdbb
talalkoztam.

Arra is emlékszem, elsé talalkozasaim alkalmaval mennyire sajnaltam, hogy éppen
6, aki a magyar irodalom ténténetérdl tébbet tud, mint sokan, akik ilyen cim alatt
megjelentettek munkakat, nem Ir irodalomtérténetet, “beéri" néhany alkoté révid
portréjanak megrajzolaséaval. Ma mar kezdem belétni: az 6 tudasaval talan ez volt az
egyetlen okos magatartds. Mert ugyan miféle torténetét lehetne megirni a magyar
irodalomnak? A félreéntések és meg nem éntések térténetét? Ez legalabb olyan vaskos
muvé kerekedne, mint a most megjelent két kotet, mégis, joggal érezné Ugy az olvasoé:
talan nem csak ez volt a magyar irodalom. A szlntelen viszalyok, gadncsoskodasok
torténetét? Ez mar olyan hatartalanul nagy téma, hogy ilyen aftalanosagban talan fel
sem dolgozhat6. Lehet persze még sokféle torténetet krealni, de annak, aki alaposabban
ismeri a témat, érthetd, ha egyik sincs inyére.

Vannak persze az arcképcsarnokban is ilyesfajta részletek, amelyek a dolog
természetébdl adédbdan vitathaték. Balassi Balint arcképe pl. kicsit sotétre kerekedett,
ami nem is volna baj: kérdés azonban, hogy akkor Révaival vagy Kazinczyval miért
olyan elnéz& Hegedus tanar ur? Azzal a Révaival, aki nem elég, hogy alnéven csepdli
min&sfthetetlen hangnemben Verseghyt, de rdadasul égig magasztalia kdzben
mesterét: a Révait alnév mogé rejtézve dicséré Révait tarthatjuk ugyan jelentds
nyelvésznek, emberileg azonban alig van mentség az eljarasara.

Mintha Kazinczynél is megingott volna Hegedus tanar Ur; arcképét egybevetve
Csokonaiéval, tanécstalan az olvasé: elismerte vagy nem ismerte el a palyatars
nagysagat Kazinczy? Nos, nem ismerte el;, mar gyaszbeszédében mizantrépnak
nevezte “barétjat”, a késébbiekben pedig nem gy&zte hangsulyozni, hogy Csokonai
tehetséges volt ugyan, de nem adatott meg neki, hogy valéban jelent&s muvet alkosson.
(Mellesleg: nem ez volt az egyetlen eset, amikor Kazinczy rossz tigy mellett kdtelezte
el magaét; az lliasz-pdr néven szamontartott irodalmi vitaban is rossz oldalra allt.)

Vannak persze kevésbé ismert esetek az irodalomtorténetben, amelyek szintén azt
mutatjék, hogy egy-egy alkot6, vagy alkotépéar portréja dsszetettebb, mint amilyennek
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az utdékor gondolja. Itt van pl. Téth Kalman és Maijthényi Fl6ra esete. Hegedus tanér
ur portréjabdl az derul ki, hogy a szoknyapecér koité megkeserftette az abrandos
koltdnd életét. Kevesen emlékeznek ra, hogy a fiatal lany miként tréfaita meg
jovenddbelijét. Allitélag két pohér vizbe fehér port hintett, majd kdzélte Téth Kaimannal,
hogy édesanyja ellenzi a hazassagukat, okosabb tehat, ha megmérgezik magukat.
Téth Kalman rogton ré is alit a dologra; s amikor mar kezdett rosszul lenni, Fléra
kisasszony kinevette &t, mondvan, hogy csak cukrot hintett a vizbe. A kéitd
szerelmespar viszontagsagokkal teli élete végul is oly meghatd, hogy csak azon
csodalkozunk: miért nem dolgozték fel regényiréink vagy filmrendezdink a témat.

Egy ilyen arcképcsarnoknal az olvasé, szinte Ohatatlanul, a kedvenceit kezdi el
keresgélni. Es j6 eséllyel meg is talélja, mert a gyujteménybe felvett 222 személy igen
j6l “lefedi" a magyar irodalmat, néhol olyan részeit is, amelyek érdemtelenil nem kaptak
hangsulyt az irodalomtorténeti munkakban. Kildn érdekessége, hogy a népszerd
szerzOkrél (Pésa, Szabolcska, Rejtd) is szdl. S helyenként, az egyes irasok révidsége
ellenére, meglepden sokszind képet ad: Dugonics Andrasrél nemcsak azt tudjuk meg,
hogy korai sikeres regényir6ink egyike volt, de azt is, hogy matematikus volt (Ottlik és
Esterhazy kollégéja, ha ugy tetszik), sét, nyelvink egyik legsikeresebb megujitéja. (Alig
van kolténk, akinek ne lett volna Etelka nevd szerelme, a szdgedies “kor” sz6 pedig
egyszerdségében is telitalalatnak bizonyult.)

Hegedus Géza irodalmunknak nemcsak jeles ismerdje, de egyuttal jeles ismertetSje
is; igazi tanar, aki mar-méar archaikusnak tetszd (s épp ezért igen rokonszenves)
didaktikai médszerekkel prébalta meg sok éven at a radié hallgatésagahoz is kdzel
hozni az irodalmat. S miként ottani tevékenysége vélhetéen a radié hangarchivumanak,
ugy irasos tevékenysége a magyar irodalomtdnténetirasnak maradandé alkotasa.

ANDOR CSABA

A szokincsbdvités lehetoségei a szlovak
tarsalgasi es irodalomaorakon

A nemzetiségi pedagdgusok, a szlovakot tanitok is régéta tudataban vannak
annak, hogy a nemzetiségi nyelvoktatasban (] utakat kell keresni. Az utébbi tiz
évben t6bbszér elhangzott - hivatalosan is —, hogy a nemzetiségi nyelvoktatasban
a kommunikativ nyelvtanitasra kell a hangsulyt helyezni. Nem indulhatunk ki abbdl
a feltételezésbdl, ami sajnos méar régen nem igaz, hogy a tanul6k a nemzetiségi
nyelv anyanyelvi szintld ismeretével jdnnek az iskolaba. Az iskolanak alkalmazkodnia
kell a realitashoz, ti. hogy a csaladban a nemzetiségi nyelv nem él a régi médon,
épp ezért az iskola feladatava vélik annak megtanitdsa. E helyzet felismerésébdl
adddik, hogy a nemzetiségi nyelvoktatdsban is el6térbe kerllt az intenziv és
hatékony nyelvtanitds Uj moédszereinek keresése. Ez napjainkra a nemzetiségi
iskolak létkérdésévé valt, annak ellenére, hogy az érvényben |16v6 szlovék nyelv és
irodalmi tantervek, melyek a magyar nyelv és irodalom tantervek felépitését kovetik,
kevésbé alkalmasak a tanulék székincsének fejlesztésére, hiszen 6sszedllitdsuknal
nem ez volt a meghataroz6 szempont.

Az ut6bbi években egyre inkabb teret kap a tanari szabadsag és az Uj utak keresése
az oktatasi folyamatban. Ez kedvez a nemzetiségi pedagégusoknak is, akik eddig is,
az adott kéralmények kdzott is, keresték az intenzivebb és hatékonyabb nemzetiségi
nyelvtanitas lehet6ségeit.

A szlovéktanarok korében altalanos vélemény, hogy a szlovék nyelvtanitas egész
koncepci6jat meg kell véltoztatni. Ez vonatkozik nemcsak a tananyagra, de a
nemzetiségi pedagdgusképzésre, a nemzetiségi nyelvtanarok felkészitésére is. Az Uj
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