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Variaciok halalra és kabitoszerre

M4r elsimulni latszottak a hetvenes évek Csath-kultuszéanak hullamai, amikor az
1987-es évforduld Ujra az Iré muvei és élete felé fordftotta a figyelmet. Gydjtemé-
nyes kiadés, tematikus folyéiratszémok, a “titokzatos”, pad alatt olvasott naplé
kiadédsa (az Ujvidéki Hidban), szindarab (a szabadkai Népszinhézban), kis ké-
séssel a k6dot oszlaté monogréfia (Szajbély Mihaly munkéja) foglalkoztak Cséth-
tal. Két éve a vajdaségi szdrmazésu Nagy Jézsef périzsi mozgésszinhédza készl-
tett nagyszabasu produkciot Csath szellemében Comoedia tempio cimmel,
méra Tolnai Ofté Arvacséth cimen irt versei is kétetté értek. Molnar Gyérgy
tévéfilmje szintén Cséth sziletésének szazadik évforduldjara készilt, jelen ira-
sunk apropdja a némi késéssel megjelent videokiadas.

Egy tévéfilm altaldban a nagykdzénséghez kivan sz6ini. Még akkor is, ha a
film téméja, a f6h6s személye egy szikebb réteget jobban, esetleg hivatas-
szerden is érint. Ha példaul egy (ré a tévéfilm féhbse, ettdl a filmnek az
ircdalomhoz nem lesz tul sok kéze. Nem kell tjat kdzdélnie, s6t még pontosan,
hitelesen szélnia sem az (ré6rél. Azt tesz vele, amit akar. A fontos az, hogy a film
j6 legyen.

Ha tévéfilm, akkor nem tanacsos eltavolodnia a kdzizléstdl, kicsit legyen modern,
de még legyen kdvethetd. Mert mi a célja egy tévéfilmnek? Ha igy teszem fol a
kérdést, akkor hatarozott valaszt kellene adnom. De én sem vagyok biztos, hogy
egy tévéfilm hagyomanyosabb, kevésbé lehet Gttdr6, mint egy mozifilm. Kisérletezni
lehet mindkettével, legfeliebb belebukik a rendezd. Csak ugy tudok valaszolni
dnmagam kérdésére, hogy minden filmnek — ahogy minden mdalkotasnak is —
valamilyen médon igazolnia kell énmagéat, a muifaj vagy a téma még akkor sem
indokolhatja létezését, ha torténetesen minden mdfaji kdvetelménynek eleget tesz.
(Nem tudom, ilyesmi lehetséges-e.) A kérdés lényegében tehat az, hogy igazolja-e
dnmagéat a Vardzslé &lma, filmként megéllja-e helyét a Csathtal foglalkozé
alkotasok sordban? Egyaltalan: j6 film-e?

A film Cséath mdvei alapjan készult. A vardzs/é haldla és az erre épuld
Hamvazdszerda ciml “babjaték” torténete a film kerettdrténete, és ehhez
kapcsol6édnak més novelldk cselekményei, jelenetei, motivumai, esetleg csak
szerepl6i. A szerkezet ez alapjan rendkivil egyszerunek tlinhet. Az is. A
kilénb6z6 novellakbol egyetien torténet lesz, a “varazslé halalanak” illusztraci-
6ja. A legnagyobb gond viszont az, hogy a varézslé nem mas, mint Brenner
Jézsef. Végtére is nem meglepd az azonositas. Indokolja ezt az is, hogy az ir6
életéhez kothetd cselekményt az egyszerliség kedvéért — altalaban - szivesen
azonositjuk az ir6 életével. Mivel nem irodalmi megkdzelitésrél, hanem filmrdi
van sz6, ezt nem is lehet elitélnink. A Cséath-kultusz ezt a megkdzelitést
egyébkeént is kézenfekvOvé teszi. A szazadforduld iranti nosztalgia, a nosztalgia
irdnti nosztalgia mar két évtizede altalanos. a szecesszié is annyira népszerd,
hogy a pestinek nevezett nyegle zsargon mér a szeci becézést is kitalalta. Csath
Géza sem maradhatott meg egyszerden prézairénak, arra viszont nem eléggé
szalonképes a minden ellenkezd latszat ellenére prdd (irodalmi) kbzizlés miatt,
hogy “nagy magyar (ré” legyen, igy — a “fiatalok” réjaként — “varazslié” lett
belble. A baj csak az, hogy a film nemigen all meg a sajat laban, a novellak és
féleg a Cséath-kultusz nélkul értelmetlenné valna. Nem értenénk, mirél van szé.
Az alapgondolatnak szént id6-probléma tulsagosan altalanos ahhoz, hogy
atlényegitse a film jeleneteit. Aki nem ismeri j6l a Csath-életmdvet, nemigen tud
mit kezdeni pusztan azzal, amit |at; illetve szdmara nem lehet t&bb a film egy
kabitészerélvez§ orvos latoméasainal és halélanal. Akifeltiletesen ismeri Csathot,
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az a Csath-legendat |atja viszont, egy 6npusztité iré “szecis” torténetét. Rogtén a
film elején elhangzik a legismertebb Csath-mondat: “Komam, szedd &ssze
magad..."” Azutan vendégl6, poharcsdrgés, kacago nék, vizidk, haldlvagy. Mindez
profi médon elkészitve. Jaték az idével, hangsulyos képek, simulé zene (Csathrél
lévén sz6, ez kuldn dicséretes), autentikus diszlet. Néhany finom utalds a
szakértéknek. A kancso6 arnyéka a falon példaul a film egyszer(i nézdje szdméra
nem jelenthet szinte semmit. Miért emlékezne éppen arra, hogy a Szombat este
c. novellaban a kancs6 arnyéka a gyerekek szamara a titokzatos Homokember.

A kival6 tukorjelenetek, az ajtékon, ablakokon és egyéb nyilasokon &t lattatott
képek, arnyékok, a térhatédsok (szecesszid!) “j6I megcsinalt” filmmé teszik a
Varazslo almat. Példaul a Palincsai-jelenetben megszlnik Palincsai arcanak és
Brenner Jo6zsef alakjanak térbelisége, a latvany nem indokolja a méretek
kilénbdzAségét. Ordmmel megfejthetd belsd, gyakran pedig a novelldk felé

mutaté utalasok is gazdagit]ak a filmet. Kivalé a csontvazjelenet is, pontosan
kéveti a filmszerd novella “utasitasait” (vétek lett volna kihagyni). Es Iényegében
az egész film szerkezetét megfeleléen alatdmasztja, indokolja a kabitdszeres,
csapongé tudatallapot. A kérdések, dilemmak a film elején elhangzé “komam,
meg fogsz ddgleni...” utan mégis szaporodnak.

De ezek mar a Csath-kultuszt csak kultuszként elfogad6 irodalmar dilemmai. Most
ez melyik novella lehet? Ez is utalas lenne? Hogy keril ez a személy ebbe a
torténetbe? Miért csak a poént vette &? igy van ez a novelldban is? Miért
egyszerusitette, konkretizalja a vords Esztitél valé elvalas nyugtalanité bizonytalan-
sagat? (A novella csak sejteti, hogy Esztivel mi tortént, talan az anya kuldte el a
szeret6vé lett szolgalblanyt, a filmben az apa kifizeti a lanyt.) Es végig zavaré a film
folyaman, hogy minden novellabdl a haldokl6 Brenner JOzsef életének részlete lesz.
Bizony, Csath Géza novell4ib6l elkészitették Brenner Jézsef tragikus halélat. Es
nem lehet megkerulni: nem tobb ez, mint a szép halal szecesszi6s valtozata.
Annyiban autentikus, hogy Csathosan, szecessziésan mesterkélt. Lényegében
ez is egy kerek torténet: Brenner JOzsef kitalalta Csath Gézat; Csath Géza kitalalt
ir6, megirta a novellakat, amelyeket Brenner J6zsef megélt. Azutan Brenner
Jozsef meghal Cséth Géza viszont egyre szecessziésabban &l tovabb. Es hal
meg ujra és Ujra, ahogy arra csak a varazslék képesek.

Igazabdl én egy szempontbdl tartom kielégitének a filmet. Jankai Zoli baratom
szempontjab6l. Mert Jankai Zoli nem tulsdgosan nagy irodalomfogyaszté ugyan,
de Csath Géza nevére nagyon j6l emlékszik. Masodikos kdzépiskolasok voltunk,
amikor olyan szabalyszerien bezugott a Szombat estébll, mint ahogy azt a
szakirodalom, élén Karinthyval targyalni szokta. Arra ugyan mar nem emlékszem,
hogy azért-e, mert el sem olvasta a novellat, vagy mert nem tudott vele mit kezdeni,
de ez tul sokat nem is véaltoztat a |lényegen. Az viszont |ényegesen megvaltoztatta
volna Jankai baratom Csath-hoz val6 viszonyat, ha el6z6leg latta volna ezt a filmet.
Mert amit egy ilyen életd ember irt, amilyennek Brenner J6zsefet |latjuk ebben a
filmben,, az - akkori eszlinkkel(?) — csak nagyon j6 lehet. A Cséath-kultusz
terjesztésében lehet tehat a film szerepe, 6szténzést és alaputasitast tud adni a
novellak olvasaséahoz. Nem csak a k6zépiskolasoknak! Ezért j6, hogy a Televideo
Kiad6 videokazettan is hozzéaférhetévé tette.

A varazslé alma. Tévéjaték Csath Géza novellai alapjan. Televideo Kiadé. MTV. Dramaturg:
Sdlyi Péter. Operatér: Zadori Ferenc. Rendezé: Molnéar Gyorgy. Fészerepld: Eperjes Karoly. Kb.
64 perc.
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