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jellegzetességét”. Nem lemondva — megfeledkezve mindekozben énmagaérn vald
minBségérdl: sérelmekkel, szomoruségokkal és (testi, lelki) fajdalmakkal szitott
énmagardl s a vulégrél val6 tudasaré| és tapasztalatairél; egyszéval: az eszméletérdl.
Erre edz a Fust Milan-i nevetés.

JUHASZ ERZSEBET

Epikus rendezés

Eleve nem kozelithetnénk Orkény Istvan Rézsakiallitas cima kisregényének értelme-
zéséhez helyes iranybdl, ha magét a cselekményét, a halalrél készitett dokumentumfilm
tdrténetét abszurd, a valésagban elképzelhetetien eseménynek tekintenénk. Orkény el
is mondja egy interjiban, hogy az &tletet egy New Yorkban latott dokumentumfilm adta
szadméra, amely négy ember haldoklasat mutatta be: “...ez az éimény annyira izgatott,
hogy letitem és megprébaltam elképzelni ennek a televizids filmnek a torténetét magyar
viszonyok kdzétt, magyar szereplSkkel.” A Rézsakidllitas torténete meghdkkentS, mert
szokatlan, de nem abszurd, tilmegy rajta: alkalom az abszurd folfejtésére. A halal
valéban tabu-téma az eurdpai kultirkérben, Orkény szerint elsésorban azért, “mert
hallgatassal, képmutatéssal, énmagunk becsapasaval keruljuk el azt, hogy szembe-
nézzink ezzel az imperativusszal.” Orkény haldokl6i haléllal valé szembenézésukben
valéban “példamutatéak”. Az 6 magatartasuk értékelésével azonban aligha sikeruine
eljutnunk a md teljes jelentésének megragadasahoz, még akkor sem, ha a felvevégép
hat4séra fellép6 “elmozdulasaikra” 6sszpontositanank figyelmunket.

Hankiss Elemér irja Orkény egyperces novelldir6l sz6l6 tanulményéban a
kovetkez8ket: “Orkény még tlznél is veszélyesebb valamivel kisérletezik. Az
antianyaggal. (...) Figyeli és regisztralja, hogy mi térténik, ha a megszokottba
belecsdppen, belerobban a Szokatlan, a mindennapokba a Nem-mindennapi, a
nemlétbe a Lét, a jelentéktelenbe a Jelentds, életink mindennapi torténéseibe a
Torténelem.” Alkalmas kiindulépontnak bizonyul e megallapitasnak a Rozsakiallitasra
dsszpontosits folfejtése. Ugy tanik, az abszolut antianyag nem lehet mas, mint
meghalésunknak nem a tudata, hanem az &télése. Orkény kisregénye ugyanis ezt
akarja “tetten érni", “megragadni”. De hogyan? Gondoljunk a mottéul tazott
Witgenstein-mondat figyelmeztetésére, amellyel a kisregény indul. “A halal nem az
élet eseménye. A halalt megélni nem lehet.” Kiugrasztani valanogyan? De vajon azonos
maradhat-e 6nmagaval, ha e megragadhatésaganak kdrulményei csak mestersége-
sek, “muviek” lehetnek? Mindezeket a kérdéseket, valaszokat és kételyeket azonban
csak akkor tapinthatjuk ki megbizhat6an, ha megvizsgaljuk, milyen eszkdzokkel
szervezOdik kisregénnyé a Rézsakiallitas.

A filmezésbdl kell kiindulnunk. Magat6l éntetédben nem tartalmi, hanem formai okok
miatt. Regényben “filmezni” és filmet forgatni Iényegileg mas. Felhasznalni prézaban
a filmnek, tehat egy mas muvészi kifejezésrendszernek valamely fogalmazasi
lehet6ségét, mindenképp sajatos vonasa az illeté minek. Fontos tudni, milyen funkciot
toit be az “idegen” kifejezésrendszerbdl transzponalt “fogalmazasi” lehetéség, és azt
is, hogy hogyan és mivé mindsul at.

Teny, hogy j6 miveket nem lehet 6sszehasonlitani 6s mérni egymassal vagy
egymashoz. Ugy vélem azonban, hogy jogos lehet, s6t hasznos is, ha rovid
kitér6ben felvazoljuk (minthogy oly kézenfekvdé az Osszevetés lehetdsége),
hogyan vélik a filmezés fogalmazasi lehet6séggé Mészoly Miklds Film cimi
regényében, mert épp lényegi eltérésuk vilagithatia meg a legjobban mindazt,
amit az el6bbiekben a transzponalt fogalmazasi lehetéség funkciéjarél és
atmin6sulésérél mondtunk. “Ami «nem tartozik ssze», annak is van kétéanyaga
— irja Mészdly -, és ez hidnyzik a papiron. Holott az életben, a legmindennapo-
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sabbétélésbenéppenak 16anyagtermészetpsmmdenhatésagaale meclbeutébb
ahogy a tavoli, ellentétes elemeket is egymasba értelmezi és épiti, és valéban
val6éssa tesz mindent, a szabad athallasok dimenzidjaban - ha kicsit is
odafigyelek.” A regénybeli filmezés, a “fiktiv forgatas”, mint fogalmazasi
lehetdség teremti meg e szabad athallasok dimenziéjat Mészoly Filmjében,
megsejteti az énmagaba szorult és dnmagara szorulé latvany mogott az
osszeflggések, az elevenség, életesség aurajat. Sejtet, de nem valészindsit.
Minden Osszefliggés, szabad athallas, keényszerképzet vagy nosztalgia. igy
hiteles. Orkénynél a regénybeli filmezés épp ellentétes célt szolgal. Kiemeli a
‘kotéanyag” hianyat. De épp hianyanak sdrd montazsokkal hangsulyositott
kiemelése teremt hiteles “kotéanyagot”. Mészdly kovetkezetesen a latvany
megfogalmazasara Osszpontosit, és a latvanykapcsol6dasok szintjén rendez.
Orkénynél az egyes részek egybemontazsoldsan, féleg a rendezésen van a
hangsuly. i

Ezek utan nézzuk meg kozelebbrdl, mi az, amit Orkény prézai fogalmazasi
lehet@séggé transzponal a film nyelvébdl. Vajon a montazstechnika-e valéban e préza
épitkezésmaodjanak legsajatosabb vonasa? Hiszen eseményvilaga egészének épp-
ugy, mint harom f6 részegységének jellemzd vonésa, hogy szigordan kotétt, pergd
ritmusu cselekményesség hatarozza meg. Vajon nem sokkal inkdbb a drama
formanyelvét transzponalta-e a préza fogalmazasi lehetéségévé Orkény a Rézsakial-
litasban? Annal is inkabb, mert a mi egész eseményvilaga: a filmforgatas sztorijaba
agyazott harom haldoklas, néhany fogalmazvéany (levél és Ujsagcikk) kozbeiktatasatol
eltekintve,, szinte teljes egészében kuldnbdz6 szituaciokban elhangzé parbeszédek
egymasbakapcsolasab()I tevédik ©ssze. Es minthogy a drama, Kirdly Gyula
meghatarozasat idézve, “nem az optikaval és nem is az epikaisaggal all szemben és
nem annak ellentéteként érthetd meg, hanem csakis az elbeszéléssel, az elbeszéldi
épitkezéssel szemben, azzal ellentételezetten” — alapvetd kérdés: miben nyilvanul meg
e kisregény sajatos elbeszélSi épitkezése, amely mdafaji megvaldsulasanak alapfelté-
tele? Hol vannak e préza ténylegesen prézai jegyei? Mi teszi regénnyé, sét prozai
remekmuvé a Rézsakiallitast? Elegendd lenne ehhez az, hogy egy fiktiv torténetet
tatalmaz egy halalrél szd6i6 fiktiv dokumentumfilm forgatasar6l? Roévid tartalmi
kivonatat magaban foglalja ugyan, de értékeléséhez és értelmezéséhez semmiképp
sem juttathat el bennunket.

Mint mar elmondtuk, Orkény itt a filmnyelv egy fogalmazasi lehetéségét, a
montazst mindsiti at az elbeszél8i épitkezés eszkdzévé. S6t, tegyuk azt is hozza:
ez az epikussa atmindsitett montazsszeriség tekinthetd epikus strukturaltsaga
f6 rendezbelvének. Ez az atmindsitett montazsszerliség a Rézsakiallitas stilusa-
ban valésul meg. Allitdsunk pontos megvildgitdsahoz el kell mondanunk azt is,
hogy a mu perg6 cselekményritmusa, amit kétségkivil az élesre metszett
jelenetek montazsa teremt meg, s ezzel egyutt a tartalmi szinten megteremt6dé
éles vagésok énmagukban nem tekintheték epikussa atminésult montazsoknak,
s a mi elbeszé!8i épitkezését sem ezek hatarozzak meg. Atminésiilését a stilaris
valtasok képezik. E stilaris valtdsok egyuttese pedig nem mas, mint a mu epikus
strukturaltsaganak egésze. Az atmin8sulés abbdl ered, hogy ami a filmben latvany
és szbveg egyutteseként, itt tényleges kbzlésként egyedul a stilusban fogalma-
z6dik meg. De hiszen ez minden irodalmi md sajétja. Tagadhatatlanul, 1évén
muivészi alkotasséa szervez&désének alapanyaga a sz6. Csakhogy nem jellemzé,
hogy kizar6lag kulénbdz6 péarbeszédek és fogalmazvanyszovegek stiléris
egyénitéseibdl szervez&djdn meg egy regény egész epikai vildga. A Rézsakialli-
tasban viszont pontosan errél van sz6. Ugyanis az epikai épitkezés minden mas
eleme hianyzik belble. “...ami az elbeszélésben az elbeszél6i konvencid, az a
draméban a rendezés adottsaga, konvencidja - irja Kirdly Gyula - (...) A rendezés
e vonatkozasban abban kulénbdzik az elbeszéléstdl, hogy a rendezés mintegy
felszivédik a kész darabban, mig az elbeszél6 gyakran «iréi» mezben, maskor
kronikasként vagy szemtantiként, vagy pedig meghatarozatian és mégis ottlévd
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személyként az ir6 és atoérténéscselekvés k6zé, az ir6 személyisége, lirai énje és a
szerepl6k, az alakok személyisége, lirai énje kdzé ékeli magat, mint objektivald,
mikdzben mar maga is az objektivalas eredménye.”

Hogyan szivédhat fel egy prézai miben minden elbeszél6i konvencié, hogyan
hallgatédhat el kdvetkezetesen mindvégig a szerz6, beleértve a felsorolt jelenlétek
mindegyikét? Hogyan lehet mégis egy ilyen regény pr6zai remekmu?

Mindez azért lehetséges, mert Orkény kisregénye egy mesteri atjatszason alapul.
Lefrja egy képzelt dokumentumfilm forgatdsanak torténetét, és “megjeleniti” magat
a dokumentumfilmet is. E dokumentumfilm azonban, készilésének tornténetével
egyetemben, nem kevesebb, mint maga a regény. Filmszalagra venni egy ember
haldoklasat, még akkor is hiteles dokumentumnak fgérkezik, ha a felvev6gép
hatasara szukségszerien fellépd “szerepjatszast” is beleszamitjuk, minthogy a
meghalas tényét semmilyen mesterséges korulmény meg nem valtoztathatja. Ezén
lehet Korom Aron dokumentumfilmje megrendezettsége ellenére is hiteles.
Dokumentumfilm? Hisz ez maga a regényben abrazolt téma. A Rézsakiallitas, a
regény és Korom Aron dokumentumfilmje ugyanaz. Nem képzelt riport egy képzelt
dokumentumfilmrél, hanem a filmforgatas sztorijaba és magéba a leirt, illetéleg
epikusan megjelenitett dokumentumfilmbe valé tdkéletes atjatszasa maganak a
regénynek, és jelképesen: megirdsa korilményeinek is. Orkény ugy gyézi le az
elbeszélés nehézségeit itt, hogy nyilt lapokkal jatszik. Az emlitett atjatszas azonban
szinte tokéletesen fedi ezt. Csak a Rdzsakiallitas elbeszél6i épitkezésének
ismeretében jovink ra: e kisregényben maga Orkény az, aki “6ngélt ragott
maganak”. Hiszen, ha egy regényben az elbeszélés konvenci6ja mindenestdl
felszivodik egy parbeszédes jelenetekbdl 6sszemontazsolt sztoriba, amely raadasul
“Utk6zben” a valésadg mualkotasban val6 megfogalmazasanak elkerulhetetlen
hamisitasairdl sz6l — akkor az végsd jelentésében nem mas, mint beismerés: a
megrendezettségnek, a megformalasnak mint a mdvészi kdzlés alapfeltételének a
peresitése, (és felmentése, tehat: hitelesitése) is egyben.

Azt mondtuk, stilérisan egyénitett parbeszédek és fogalmazvanyszévegek monta-
zsabdl épul fel a Rézsakidllitas. De miben nyilvanul meg ez az egyénités? A sz6kincsben
és a kuldénboz6 stilaris fordulatokban. De hogyan lehet egyénitésnek nevezni az olyan
parbeszédek, levelek és uUjsagcikkek stilusat, amelyek semmiben sem egyéniek:
egyszerlden eldéllitjak a kéznyelvnek és a publicisztika nyelvének zommel kézhelyes
vagy féldszintesen jopofaskodé stilaris fordulatait, amelyekbdl ugyszdlvan minden
egyéni hangvétel hianyzik. S minthogy ezekbdl épul fel a Rézsakiallitas egésze, azt kell
most mar megvilagitanunk, hogyan teljesedik ez a semmitmondé stilusmontazs
sokjelentés( epikai vildgga. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a Rézsakiéllitas elbeszélsi
épitkezése nem alkalmas arra, hogy személyességuk egyediségének megmutatkozd
vagy személyiséglket akar csak megsejtetd regényalakokat abrazoljon, illetéleg: e
toretlenul végigvitt fogalmazasmod révén a regénybdl kiolvashaté masodlagos
jelentések szintjén arra eszméltet ra bennunket az ir6, hogy személyiség nincs is,
illetéleg csak (pozitiv vagy negativ) helyzeti értékként megragadhaté, ahogyan J. Nagy,
a regény egyik szerepl&je ismeri fel haldoklasakor a gondolatrél, mondvan: “Egy
gondolatnak csak helyzeti értéke van. Ami akkor fontosnak latszott, most tUresebb a
buboréknal.”

Maga a regény is elsddlegesen a haléllal szembesilé ember érzelmi, gondolati
magatartasanak harom kulénb6zd helyzeti értéket produkalé szituacidjat abrazolja.
Eleve nem a személyiség, hanem az emberi viselkedésnek egy helyzetben
megmutatkozé minésége az, ami érdekli. E helyzet egyik ddnt6 meghatarozéja a
haldoklas, a masik, hogy ezt filmre veszik, megdrokitédik, masok is iatni fogjak.
Teljesen félreérteimeznénk azonban a regényt, ha a haldoklék viselkedésében a
felvev6gép hatasara mutatkozé kilenduléseket a technika személyiségtorzitd
jegyeiként fognank fel. Az el6bbiekben targyalt &tjadtszas folytdn ugyanis a
felvev6gép e viselkedés megragadasanak az eszkdze. De ennél is dontbbben
bizonyitja ezt az, hogy a harom haldoklé viselkedését abrazol6 szituacidk helyzeti
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értéke minbéségileg ugyanaz. Mindharman az addiginal magasabb szinten reprodu-
kéljak bnmagukat. Ha szerepjatszasnak fogjuk fel a regény valamennyi szerepl6;jé-
nek az abrazolt szituacibban megmutatkoz6 viselkedését, akkor Ggy differenciél-
hatunk kdz6ttuk, hogy a haldokli6k autentikus szerepet jatszanak, olyant, amely fel
tudja villantani teljes személyiséglket, a tébbiek viszont, adott kdrilményeik
hatalmanak rendezésében, csak koérilményeik diktalta szerepet — amely személyi-
séguk sikjan folyamatos szerepvalsagot jelent. A regény masodlagos jelentéseit
azonban nem ez a felismerés hatarozza meg dontéen, illetéleg nem énmagaban
hatarozza meg. Az elbeszél6i konvenciénak a filmforgatas sztorijaba val6 tokéletes
atjatszasa azon a ponton nyit a legtavolabbra,, ha a muiben &abrazolt 16tezés
milyenségét probaljuk meghatarozni. Az derul ki ugyanis, hogy a “felvevégép”
nemcsak a megragadas eszkoze, hanem tisztan dnmaga altal egyben a minésitéé
is. A Rézsakiallitas, masodlagos jelentéseiben az emberi |6t folyamatos megrende-
zettségeit leplezi le, azt, hogy a kdralmények hatalmanak rendezésében vagyunk,
léteziink, dnmagunk helyzeti értékére redukalddva folyamatosan hamisitédunk.

A Rézsakidllitas prézai remekmu voltat a tomdritésnek az a mesteri bravirja adja
meg,, ahogy a rendezésben mint tartalomban és formaban &nmaga céfolataul
el6hivodik egy regényvilag, amelyben a megrendezettség hitelesedik a Iétezés oly
nehezen megragadhatd “kétéanyagava”.

THOMKA BEATA

Disputa Tozsér Arpad
Ferfikor cimu verserol

Erdélyi Erzsébet: Egyuttgondolkodasra sarkall6 verset valasztottunk. Ertelmezziik
kézésen, bontsuk ki a legfontosabb gondolatait, képeit! Tézsér Arpad Férfikor cimd
kdlteményérdl lesz sz6 a mai rendhagyd irodaloméran. Megkaptatok elére a
szbveget, de nem adtunk hozza szempontokat, mert nem akartunk befolyasolni
benneteket az éimény kialakitasdban. Bevezet6il bemutatom réviden a koltét.
1935-ben szdlletett, a szlovakiai ugynevezett “Uj nemzedékhez” tartozik. 1958-ban
ugyanis nyolc fiatal k6/té antol6giat jelentetett meg, s a kritika kés6bb “Nyolcak”-nak
nevezte 6ket. T6zsér Arpad azzal emelkedett ki ebbél a csoportbdl, hogy a korabeli
romantikus sematizmussal szemben az & lirdja forradalmasité hatasu volt.
Ugyanakkor nem gyokértelen ez a kéltészet. Vilagosan felismerhetd benne néhany
olyan klasszikus ko6ltd hatasa, akikkel mar talalkoztunk az irodalomérakon, vagy az
elkbvetkez6kben fogunk talalkozni.

Nobel Ivan: Els6sorban azt kell magatokban tudatositani, hogy a magyar kditészet
nem a foldrajzi hatarokig terjed, hanem azon tdl is, és nemcsak Eur6paban van magyar
koltészet, hanem a tengeren tul is élnek és alkotnak magyar koltck. Muiveiket a magyar
irodalom szerves részének tekintjik. T6zsér Arpad is magyar kois, bar Szlovakiaban
él, de sz6lhatndnk a Vajdaségban vagy Erdélyben éI6 alkotékrél is. Tehetséguk,
gondolat- és formagazdagsaguk révén valéban az élvonalba tartoznak.

E.E.: Nos, beszélgetésiunk targya a Férfikor cimi kditemény, mely “fiatalossaga”
miatt remélhetbleg visszhangot valt ki bel6letek. Egy-két dologra figyeljetek! Minden
versben talalhaté néhany kulcskifejezés, amelyre az egész md gondolatilag felfizheto.
Nem kell ezt er6szakoltan keresni a versben, hiszen magatdl is elStinik, valamilyen
maodon felhivja magéra a figyelmet. Néha a forma is eligazfthat, elvezethet benninket
a megértéshez. Lassuk tehat a verset, amely 1956-ban irédott!
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