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tovabb.

Valahol azonban meg kell &llnunk, ésszegeznink. Happy end tehat nincs igazabd|,
legalébbis a hattyud szaméra. A komorsagbdl tulajdonképpen sosem lesz 6rékké tarté
boldogsag. Csupén félvillané boldogsag. Ha meghosszabbitjuk gonqolatban.a
boldogsé4g vonalét, akkor az egyenes, a képzelt egyenes bizonyos pontjan megint
boldogtalansaggal: elégedetienséggel, szorongassal és egyebekkel talalkozunk,
amiket mélységesen lénylinkbe agyazva hordunk. Igy a hattyd ropte is elébb vagy
utébb lefelé ivel. A nagy boldogséagtél néha meg kell pihenni. KOvetkezésképp
megéllapithatom, hogy nem a legszerencsésebben vélasztottam meg dolgozatom
cimét, mert a szomordséagnak nincs valédi, tartés eredmeény metamorfézisa. Kar
andersent tulzott boldogséaggal vadolni, s ilyetén féitékenynek lenni ra, mert Hans
Christian Andersen sem volt egyérteimien boldog. Tavol alit attol. Egyugyu
boldogségéban nem is tudott volna ekkorat alkotni. S ezzel nem is mondtam olyan
nagyon ujat.

Ami pedig a szerelmi boldogséagot illeti? Cséth Géza ir6 egykor, valahol a
jogoszlav-magyar hataron, mert nem tudta észrevétlentl atropulni, lenyelte a végzetes
méregadagot. O hivta fel a figyelmet arra, mar amennyire felhivhatta, hogy
végeredményben Krisztinka sem lett az Ib nevd, jobb sorsra érdemes férfiié. Isten
nyugosztalja. Egyszer majd Ibet és Krisztinkat is vizsgalédas targyava kell tenni. S
egyszertalan azzal is elbibel6dhetnénk, miként lehet egy hattyu végképp boldogtalanna,
ha netaldn emberré valtozik. De ez mér tényleg puszta spekulacio.

Végezetll, de tényleg, elszérakozhatndnk egy picurka ideig a kacsa csampas
boldogségéaval, ha méar teljesen Andersenen kivul is. Csupan két mondat vagy harom
erejéig. Azt taldltuk mondani, hogy a kacsa az 6nnén rat kacséazasara valod ra nem
dobbenés glgyén kedélyes megtestesitSje. Mint ilyen, a kacsa tulajdonképpen a
cenzura létét szentesiti. Ha mas nem, akkor a szempont az, hogy példaul elefantnak,
zebranak, kigyénak, egérnek és nyulnak nyugodtan lehet hattyat mutatni, de ha a
kacsanak mutatsz hatty(t, az iszonyu traumékat okozhat egy kacsa lelki vilagaban. A
hattyliban a kacsa tényleges tdmpe tdkéletlenségére débbenhet, s akkor vége a
boldogsagnak. Az elefantbél ugyanerre nem jon ra a kacsa, de a hattyubdl annal is
inkabb. akkor meg telve leszink frusztralt kacsakkal. Ezén kell betiltani a hattyukat.

Addés maradok azzal a valasszal, ha a kacsa elkeseredésében példaul Kierkegaard-ot
olvas, mi térténik akkor. Erre mar nincs idém. Csak azt tudom, hogy a kacsa
Kierkegaard-ot olvasva 6niréniat gyakorolhat. Szerencsés esetben Kacsa Pali lesz
belble a gyermekkacaj iranyaban, s akkor arisztokratikusan gazdag lehet. Amiért nem
Kierkegaard okolhaté. Sem gyermekkorunk zenélédoboza.

(Lesz ennek még nagyon csunya folytatasa is.)

BALAZS ATTILA

A Fust Milan-i nevetés

Mert lasd, nem mul az éj s a hold gyétér! ki fenn a tébolyult, a bomlott,
Jajongo fak kozétt az 4gakon tan megakadt Grékre.
(Fast Milan: Almatlanok kara)

Van az olyan emberekben valami szorongat6, akik csak ritkan, s akkor is jobbéra
kényszeredetten nevetik el magukat. Nincs lehangolébb és unalmasabb dolog a
szakadatlan komolysagnal, s mégis: az embereknek nem is csekély hanyada ennek
allanddsitasara kezd a serdulSkorbdl kilabal6félben maéris térekedni, s nem is kevés
sikerrel. Az ilyen, “meglett” emberként méar jobbéara csak az otromba vicceken nevet,
az értelmet - igen tévesen — a komolyséaggal, az értelmetienséget pedig a gyerekes
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nevetéssel és a kamaszos nagy rohdgésekkel, egyszéval: a komolytalankodassal
azonositva. Soha sem éreztem mérvadénak ezt a fajta felosztast. Az értelem és az
értelmetlenség nem minden esetben képez ellentétet, igen gyakran megesik, hogy
rokonfogalmaknak mindsulnek. Mint ahogy a komolysagot és a nevetést sem valasztjak
el szakadékok egymastél. De hogy a “neveté ember”, — s minél jobban tud nevetni,
annal inkdbb - lehet szorongaté, s hogy sokkal esend8bb is lehet, sokkalta
sérulékenyebb és sebzettebb, mint a “komoly ember”, ezt Fist Milan tudatositotta
bennem mindenekel&tt Nevetdk cimu kisregényével. S hogy mi mindent fejezhet ki s
egyduttal fedhet el a nevetés, arra is 6 tanitott meg — életre sz6l6 érvénnyel — valamikor
ifjtkoromban. Ennek az irasnak a targyaul — afféle kettés emlékezetnek is adézva —
Fust Milan nevetés-fogalmanak koruljarasat valasztottam.

Hadd kezdjem e Fust Milan-i fogalom sajatossagainak megragadasat egy, az 6vétdl
alapvetéen kulénbdzd nevetésértelmezéssel, a Bergsonéval. “Ugy latszik — irja A
nevetés cimu tanulmanyaban Bergson —, a komikum csak akkor kelthet rezgéseket a
|élekben, ha annak nyugodt, kiegyensulyozott fellletére hull. Természetes légkére a
kdzony. Nincs nagyobb ellensége a nevetésnek, mint egy erés érzelem. Nem mondom,
hogy nem nevethetlink olyan emberen, aki példaul szanalmat kelt bennunk, vagy
rokonszenvet ébreszt: de ilyenkor, legaldbb par pillanatra, meg kell feledkeznunk erré|
a rokonszenvrél, el kell fojtanunk a szanalmat. Egy pusztan észemberekbdl allé
tarsadalomban val6szindleg mar sohasem sirnanak, de talan még mindig nevetnének;
viszont a mindig egyforman érzékeny, az élet valtozasaival egyutt rezduls lelkek,
amelyekben minden esemény mintha érzelmi rahangzasként folytatédnék, nem
ismernék, s6t nem is értenék a nevetést.” Mindaz, ami e hosszabb idézetben Bergson
nevetésfogalmard| kiderul, homlokegyenest ellenkez&képp érvényes Fust Milannal. Itt
a nevetés soha sem sarjad kdézénybdl, s6t épp a szenvedélyes érdekeltség jellemzi,
semmi kdze a lelki kiegyensulyozottsaghoz, sét alighanem az lenne legfébb akadalya.
Felfokozott érzékenységre vall, amelyet az értelem csak tovabb szit. Csakhogy a Fust
Milan-i nevetés esetében sohasem egy valamire vagy valakire iranyulé érzékenységrd|,
érzelmi és intellektualis érintettségrél van szé: itt a nevetést kivaltéd targyra vonatkozé
Osszes érezni- és gondolnivaldk egydttes tudomasulvételeként csattan ki a nevetés.
Az 6 értelmezése szerint a nevetés indulat, s leggyakrabban épp oly heves és vad,
mint a zokogasban kifejez6dd indulat. Tartalmat illetéen pedig e ketté olykor még egy
hajszalnyi kulénbséget sem foglal magéaban. Legvégletesebb megnyilatkozéasi forma-
jaban FUstnél a nevetés a zokogas alakmasa és viszont. Kosztolanyi nevetéseirdl irja
az Emlékezésekben Fust Milan, hogy olykor “mintha e galad, perfid élet cinkosa volna”,
ugy nevetett lobogva és istenien mulatva, amikor valami “iszonytaté dologrél” szerzett
tudomast, s ebben a nevetésben benne volt az, hogy ime, megintcsak beigazolédott
az életrdl val6é keserd tudésa. Egy masik visszaemlékezd irasdban “minden- vagy
majdnem mindentudénak” nevezi Kosztolanyi “éber és nyughatatlan” szellemiségét.
‘Mert aki gondolataiban szinet nélkul feldolgozza azt, amit lat — irja —, annak
megnyugvasa nem is lehet, talan csak akkor, ha harsany és éles nevetések vagy még
annal is élesebb gydnyorok kabitjak.”

Fust Milan nevetés-fogalma legteljesebben Neveték cimu kisregénye alapjan jarhatéd
koral. Mi mindent fejeznek ki itt a kisregény egyik alapdallamét megadd nevetések?
Sajatos voltuk mindenekel6tt abbdl ered, hogy sohasem kapcsolhatdk 6ssze az igazan
j6 kbzérzettel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem valt ki egyfajta felszabadults&got.
Csakhogy itt mindig valakinek, vagy valaminek a leleplezése jar a nevetésben tobzédéd
‘pokoli j6kedvvel”. Mindenkor azt fejezi ki, hogy “atlatok a szitadn", vagyis: “csapd be
az 6reganyadat!” A Flst Milan-i nevetésnek mindig csontig hatol6 kétely az elézménye,
s a félrevezetettség leleplezésének “diadalmas” tudomasulvétele, “cselekvé” letudasa
ez a nevetés. Ezért “vad”, “gydngédtelen” és pokoli. Pokoli, azonban mégsem séatéani.
A leleplezés ugyanis a regény folyaman egyre inkabb telitédik az egész létre érvényes
felismerések tudomaésulvételével, s egyre kevésbé marad csupén egy-egy konkrét
helyzet hamisséganak a felfedésénél. A nevetés jelentéstelitédésének mind egyeteme-
sebb érvény( tartaimak irdnyaba tagul6 szoge kdvethets végig e regényen. Kezdetben
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az is elég volt a duléngéld “nagy réhégés” kihasadasahoz, hogy egy hegeddtanar
“Gkelme” milyen majom, amint peckes onelégultséggel Iépdel Uj télikabatjaban. A
befejezd részben maér lazas dlombéli 6rjongés a nevetés, hogy végul dobbenettel teli
gépies arcrangéasként némuljon el. Ez a jelentéstelitédés a mind széls6ségesebb
végletek Osszekapcsoldsa révén megy végbe. A nevetést kivaltd tréfak egyre
“bomlottabbak”. llletéleg: “Tréfakat eddig fesziteni nem lehet, illetve hisz ez Ggyse tréfa
mar. Sz6 sincs réla, nem az. Mert ez valami mas.” — dobben ra B. A. baratja. Kettjuk
kezdeti egyUttnevetésébSl mindinkdbb magéanyos kulon-nevetések lesznek. Ez a
kadnonna szervezdd6 nevetésrend aztan a zaréjelenetig érvényes lesz.

Megoldhatatlan feladatnak tinik a NevetSk révid tartalmat Osszefoglalni. A szere-
tetlenség elviselhetetlenségig fokozédé kinja? Sokkal tobbrdl van sz6. Az Onszitd
kételkedés, a mindig ujratermel6dd, Onsorsronté megbizonyosodasi igény lazas
indulata, a bel6luk taplalkozd szenvedély és kétségbeesés nyelve maganvald,
lefordithatatlan. De fel lehet (és kell is) sorolni alkotéelemeit, mert a nevetés Fust Milan-i
fogalma csak ebben a kontextusban nyeri el a maga igazi jelentését.

Induljunk ki B. A., vagyis Andor szereleméiményébdl. Leglényegesebb Osszetevoit
egy hosszabb idézet érzékelteti a leghivebben: “Azt mondtam neki: Mela nézzen ram.
Es ugy nézzen, hogy senkim sincs tébbé, hogy egyediil ténfergek a vilagon. Es hogy
én mar senkit se szeretek, csakis magat és magat... — De hogy én igazén szeretem-e?
— kérdezi télem. Nem tudom, mi az, hogy igazan, csak amennyire télem kitelik. Persze,
alighanem cstobaséag volt ennyire 8szintének lenni vele. En magat, ha tudni akarja,
nem is szeretem, csak épp, hogy élni nem tudok, de még lélegzetet se tudok venni
maga nélkul. S marmost: minden jézan eszi embernek igaza van, mikor a szememre
veti, hogy ezt is megmondani, micsoda merészség! Mikor az ilyesmi nem is valé talan
emberi fuleknek. Csakhogy szenvedély és kétségbeeseés, el ne feledd, butasagokra
sarkallja am az emberi |ényt. S ami mar a teteje: — maga az én elmebajom, vegye csak
tudomasul, — mondtam neki egyszer, jéval késdbb, s ezt mar csupa szemrehanyassal
és csupa haraggal. Hat nem barom az, aki ilyet képes mondani valakinek?”

E szerelemélményt egymassal feloldhatatlan ellentétet képezé indulatok taplaljak.
A szerelem szenvedélye ugyanolyan “tulsréfoltan” lobog Andorban, mint szeretet-
lenségének tudata, mely a végsé leleplezés ujabbnal ujabb bizonyitékokat hajszold
szenvedélyévé fajul benne. Olyan csapdakat allit a lanynak, amelyekbe 6 maga is
beleesik, és sokkal jobban 6sszezlizza magat, mint Mela. S mindezt eleve tudvan
tudja. Jutalmazni és buntetni egyidejileg nem lehet se masokat, se bnmagunkat.
Andor mégis ezt a lehetetlent kisérli meg. E kettds szenvedély (rogeszme?) emészti
fel. Ebben a mar-mar kibirhatatlan “mindentudasban”, ebben a “meztelen lobogas-
ban" az egyeduli “éles gyényor”: anevetés. (A zokogas, ha olykor okozott is hasonlé
élményt B. A.-nak, az események végkifejlete felé kbzeledve mar minden ilyen
funkci6ja megszunik; lépésrél |épésre szigorubb lesz az énmagaval szembeni
kegyetlenségben.) Utols6é “tréfaja”, amikor el akarja hitetni baratjaval, hogy
szerelmének gyilkossaggal végz6dd torténete is csupan “ugratas” volt —, nem mas,
mint 6nndn feloldozhatatlansaganak, a sajat maga felett meghozott halalos itéletnek
a megpecseételése. S ez az utolsé nevetése “mindvégig olyan volt, mint a fuldokl6
k6hdgés.” “Fuleim korul kongott a tér e sok beszéd utadn — szamol be az elbeszéld
a B. A. utolsé "tréfajat" kdvetd élményeirdl — “s mintha egy Ures vilagba helyeztek
volna bele, k6zbnyobs vilagba, amelyben semmi sziv és semmi remény.” Ez az a
szféra, ahol megszUlnik, ellehetetlentl a Fust Milan-i nevetés. Téle csak egyetlen
lépésnyi tavolsagra is — még mindig lehetséges volt.

A Nevetlk elbeszélbje a “kaprazatok hdsének” nevezi Andort, “akinek nem tudott
tetszeni a valGsag, s aki akkor ment el innen 6rdkre, amikor libegésébdl talan nem
is tudott volna e fdldre visszatalalni.” B. A. klUlén6és szerelemélményében a
szeretetlenség valGjaban a feloldhatatlan magany legkétségbevonhatatianabb
‘bizonyitéka”. Andor egyfel6l mindenaron meg akarja céfolni e bizonyossagot,
masfeldl viszont mar-mar eszelésen arra torekszik, hogy minden kétséget kizaréan
igazolja érvényességét. Alighanem ez az egymast tokéletesen érvénytelenitd kettds
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kovetkezetesséeg lenditi tul a megélhet6 életen. A tulajdon élete szamara egyszerien
nincs — mert nem is lehet — megoldasa. Létezésmabdijat barétja libegésnek nevezi.
“Tréfaikban”, nevetéseikben, vad roéhogéseikben kettSjik egymas Aaltal arnyalt
életérzése csapodik ki. Sajatos ritualék ezek a nevetések és rdhdgések, s olyan, a
sorsukra és a vilagra vonatkoz6 mindentudast foglalnak magukban, amely més
nyelven egyszerien: kdzblhetetlen.

Ennek az életérzésnek tavolabbi kisugarzasait Fist Milan kdltészetének egyik gyakori
fogalma: a hold jelentésegyuttese foglalja magaban. Andor szerelmének, Melanak a
sajatosan Fust Milan-i jelentésében értelmezett holdhoz valé hasonlatossdga ad
kdzvetlen tampontot e kisugarzasok felismeréséhez. B. A. ugyanis Mela “gyéngéd
kézdnyét” ugy éli meg, mintha a lany maga volna az 6t 1éte legmélyebb lényegében
orokosen megkérddjelezd, kicsinyeld tokély, vagy ahogyan 6 val| err6l: “mert annyit
kellett szégyenkeznem s megalazkodva futnom e képzelt tokéletesség korholé tekintete
eldl... s mert ugy éreztem, hogy a hatam maogétt mindenkor egy nagy szem figyeli az
egeész életemet.” Ugyanakkor ugyand Mela “hamiskas, nem egészen 6szinte lényét,
mivoltat” igyekszik lépten-nyomon leleplezni. Ez az az Emlékezések Kosztolanyijara
jellemzé égetd “minden- vagy majdnem mindentudas”, amely csak “éles nevetésekben”
tud valamelyest s atmenetileg csillapulni.

Szépséggel étetsz, megzavarsz,
Fejemben mérgeket kavarsz.
Igy jar, no lasd, megannyi nép,
Ki véled hold-viszonyba lép.

— irja Fust Milan Hold6zén cimu versében. Vagy példaul A holdhoz cimd versben a
hold szinonimaja: Libegé. Majd ugyanitt ez olvashato:

Edesanyém a hold... nalad szulettem én, létem titka ez: a te dledbdl,—

Te dajkaltal éngem... s innen a fekete fény, mely szivembdl szuntelen arad,

Innen az atok, taztelen életem, a ridegség, — sugarkévéim éjszaka

Ezért oly feketék. — S ti kik annyiszor meggyotortetek engem

S kiallhatatlan fajtat s mas ily becsmérlést oly sokszor kidltottatok utanam szivtelenek,
Im’ elhagylak benneteket, — mert felléptem a sotétség csucsara, édesanyamhoz, oda
Honnan a fajdalom is csak még nagyobb ragyogéasom,

Hol enmagam részege lengek... vagy ringatom magam és aradok,

De nem nektek szl tobbé, soha tobbé kevély mosolyom.

Es idézhetném még azt is, hogy a hold “az atkozottak latomasahoz” hasonlatos,
hogy “borus, nagyszemd éji bab", s hogy “-~ Vérés fenn a hold sarl6ja éjjelente /
Szenvedéseim forr6 lehelletétdl! S pokoli két vords szem repdl / A magasségba: fenn
és nézi faj6 életem...”. Es azt is, hogy a hold fénye “kétes” és “hamiskas”.

Hogyan értendd mindezek fényében a kaprazat, s az, hogy valaki a kdprazatok hése,
Ordk libegs, mint a hold? Legtdgabban talan gy, hogy minden egyes emberi élet
sajatos és egyszeri voltat a lét tudomasulvételében és atélésében megmutatkozd egyéni
elrajzolas adja meg. S az igazan egyeéni kétségtelenul magan visel valamit a
rogeszmésségbdl, sét az eszelbésségbdbl. A NevetSk B. A.-janak sorsaban a kettés
véglet képezi az egyéni elrajzolds legmarkansabb vonalait. (B. A. ebben volt “konok
6s végzetes” ember.) S olyan konoksdggal és végzetességgel, ami mar nem képes
Onmagarél és a vilagrél masként szamot adni, mint érzékelések, érzések, mérlegelések
és megitélések helyett: /atomasokban és indulatokban. A vilag s a mésik Fust Milannal
val6jaban nem mas, mint “nagyszeri és langolé semmi”. Olyan, mint Mela, s éppen
olyan, mint a hold. Minden igazi mérlegelés, minden tényleges kapcsolat: kény-
szerképzet. Mindig éjszaka van, s a virradat utani esengés nem tébb, mint egy eleve
reménytelen séhaj: “O jészte édes hajnal, magassag édes tiikre!”

Régi, kbzhelyszamba mend igazsag, hogy “az ember nevetd allat”. Csak épp, hogy
ember legyen a talpan, aki élete végéig képes megdbrizni e “fajmeghatarozé
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jellegzetességét”. Nem lemondva — megfeledkezve mindekozben énmagaérn vald
minBségérdl: sérelmekkel, szomoruségokkal és (testi, lelki) fajdalmakkal szitott
énmagardl s a vulégrél val6 tudasaré| és tapasztalatairél; egyszéval: az eszméletérdl.
Erre edz a Fust Milan-i nevetés.

JUHASZ ERZSEBET

Epikus rendezés

Eleve nem kozelithetnénk Orkény Istvan Rézsakiallitas cima kisregényének értelme-
zéséhez helyes iranybdl, ha magét a cselekményét, a halalrél készitett dokumentumfilm
tdrténetét abszurd, a valésagban elképzelhetetien eseménynek tekintenénk. Orkény el
is mondja egy interjiban, hogy az &tletet egy New Yorkban latott dokumentumfilm adta
szadméra, amely négy ember haldoklasat mutatta be: “...ez az éimény annyira izgatott,
hogy letitem és megprébaltam elképzelni ennek a televizids filmnek a torténetét magyar
viszonyok kdzétt, magyar szereplSkkel.” A Rézsakidllitas torténete meghdkkentS, mert
szokatlan, de nem abszurd, tilmegy rajta: alkalom az abszurd folfejtésére. A halal
valéban tabu-téma az eurdpai kultirkérben, Orkény szerint elsésorban azért, “mert
hallgatassal, képmutatéssal, énmagunk becsapasaval keruljuk el azt, hogy szembe-
nézzink ezzel az imperativusszal.” Orkény haldokl6i haléllal valé szembenézésukben
valéban “példamutatéak”. Az 6 magatartasuk értékelésével azonban aligha sikeruine
eljutnunk a md teljes jelentésének megragadasahoz, még akkor sem, ha a felvevégép
hat4séra fellép6 “elmozdulasaikra” 6sszpontositanank figyelmunket.

Hankiss Elemér irja Orkény egyperces novelldir6l sz6l6 tanulményéban a
kovetkez8ket: “Orkény még tlznél is veszélyesebb valamivel kisérletezik. Az
antianyaggal. (...) Figyeli és regisztralja, hogy mi térténik, ha a megszokottba
belecsdppen, belerobban a Szokatlan, a mindennapokba a Nem-mindennapi, a
nemlétbe a Lét, a jelentéktelenbe a Jelentds, életink mindennapi torténéseibe a
Torténelem.” Alkalmas kiindulépontnak bizonyul e megallapitasnak a Rozsakiallitasra
dsszpontosits folfejtése. Ugy tanik, az abszolut antianyag nem lehet mas, mint
meghalésunknak nem a tudata, hanem az &télése. Orkény kisregénye ugyanis ezt
akarja “tetten érni", “megragadni”. De hogyan? Gondoljunk a mottéul tazott
Witgenstein-mondat figyelmeztetésére, amellyel a kisregény indul. “A halal nem az
élet eseménye. A halalt megélni nem lehet.” Kiugrasztani valanogyan? De vajon azonos
maradhat-e 6nmagaval, ha e megragadhatésaganak kdrulményei csak mestersége-
sek, “muviek” lehetnek? Mindezeket a kérdéseket, valaszokat és kételyeket azonban
csak akkor tapinthatjuk ki megbizhat6an, ha megvizsgaljuk, milyen eszkdzokkel
szervezOdik kisregénnyé a Rézsakiallitas.

A filmezésbdl kell kiindulnunk. Magat6l éntetédben nem tartalmi, hanem formai okok
miatt. Regényben “filmezni” és filmet forgatni Iényegileg mas. Felhasznalni prézaban
a filmnek, tehat egy mas muvészi kifejezésrendszernek valamely fogalmazasi
lehet6ségét, mindenképp sajatos vonasa az illeté minek. Fontos tudni, milyen funkciot
toit be az “idegen” kifejezésrendszerbdl transzponalt “fogalmazasi” lehetéség, és azt
is, hogy hogyan és mivé mindsul at.

Teny, hogy j6 miveket nem lehet 6sszehasonlitani 6s mérni egymassal vagy
egymashoz. Ugy vélem azonban, hogy jogos lehet, s6t hasznos is, ha rovid
kitér6ben felvazoljuk (minthogy oly kézenfekvdé az Osszevetés lehetdsége),
hogyan vélik a filmezés fogalmazasi lehet6séggé Mészoly Miklds Film cimi
regényében, mert épp lényegi eltérésuk vilagithatia meg a legjobban mindazt,
amit az el6bbiekben a transzponalt fogalmazasi lehetéség funkciéjarél és
atmin6sulésérél mondtunk. “Ami «nem tartozik ssze», annak is van kétéanyaga
— irja Mészdly -, és ez hidnyzik a papiron. Holott az életben, a legmindennapo-
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