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A szomorusag metamorfozisa
El6tanulmany rut kiskacsakrol és egyebekrol

“Ez a név ugy hangzik nekink, mint gyermekkorunk zenél6dobozanak elpattand
hangja, vagy valami régéta nem hallott, j6l ismert tindércsengettyd. Nem iroda-
lomtérténeti név ez képzeletinkben. Tébb annal. Egy életérzést hoz vissza a multbol,
abbdl a termékeny-eleven korbdl, amikor a reggelek és esték meg gazdagon ifjak,
tartalmasak voltak, fokrdl fokra ismerkedtink az élettel, minden aprésag — a gyertya
langja, az ablakivegen nyild jégvirag s egy ismeretlen emberi arc — feledhetetlen
élményt jelentett szamunkra, és ezzel a sok 6skori-csecsemékori csodaval végzetesen
6sszeszovidtek az 6 szavai, melyeket akkor elészor hallottunk.” — 1gy it Hans Christian
Andersenr8l 1905-ben Kosztolanyi Dezsd, dlomvilagot kedveld, azaz alomvilagot is
kedvel® magyar koltd, iré, nem utolsésorban remek Ujsagiré, aki mintegy tiz évvel
Andersen haldla utdn szuletett a manapsag Szerbidhoz tartozé Szabadkan. Tébbek
kdzt hozzéaflzte még, hogy: “Neklink is van egy kulén Andersentink, mint ahogy van
egy masik Andersen Japanban, El6-Indiaban és Amerikaban is, az egész féldgolyon.”
(SzUkségtelen magyaréazni, hogy 6 ugyanarra az Andersenre gondolt, akinek a szobra
ott all Koppenhagéban; a halhatatlan és korlatlan alomlatéra, az énkiviletes, eszményi
koltére — és aminek még nevezni tudta csodalattal vegyes tiszteletében.)

Kosztolanyi Dezsé tisztelte Andersent. A kés6bbi szocialista irodalomtorténet
kevésbé. Kosztolanyi arrél beszélt, hogy a gyermekek kolt6je nem altatja olvasoit
holmi happy enddel, mint a feln6ttek alkalmazkodé kiszolgal6i, nem csinal titkot
abbdl, hogy még a mese is mindig rosszul végzddik. A szocialista irodalomtorténet
pedig enciklopédikus diéhéjban azt mondja, hogy Andersen szerint a vilagon
minden a lehetd legjobb, a végén — ha nem a féldon, akkor a tulvildgon — minden
elrendez6dik, mindenki a szlletését és tehetségét megilletd helyre kerul. A
remélhetbleg tegnapi irodalomszemiléletink ugymond stabilitdsvagya, zsenikultu-
sza es arisztokratikus tarsadalomszemiélete miatt elmarasztalja Andersent, ahogy
Kosztolanyinak is fel tudta réni, hogy tulzott lelkesedéssel olvasta Nietzsche,
Schopenhauer, Platén, Ibsen, Heredia és Baudelaire muveit. Szerencsére ma mar
meddd vita ez. Talan nem leszlnk egy nagy visszasullyedés szenvedd alanyai. De
ez mar politikai talalgatas. Ha nem leszink megint ez meg az...

Kérdés, hogy csakugyan ki &ll k6zelebb ama vilaghird ir6 és koité igazdhoz? (Azéhoz,
akinek a szobra ott all Koppenhagéban.) A kérdés tulajdonképpen félosleges. Andersen
szobra Koppenhagaban all, Kosztolanyi pedig egészen kdzel az igazsdghoz. Kézben
az is felmerdl, hogy igazabdl ki az, aki évtizedek 6ta alsdgos happy endeket igyekszik
gyartani? Nyilvan nem Hans Christian Andersen, sem Kosztolanyi.

Tegyuk félre azt a kérdést is, hogy ki kinek emelne szobrot szive szerint elébb: a rut
kiskacsanak, vagy a szépséges hattyunak?

_ Tény, hogy Kosztolanyi sziilévarosa mellett van egy nagy té. igy hivjak: Palicsi-t.
Ugy néz ki, akar az egykori nagy Pannon-tenger édesviz( maradvanya. Egykor gazdag
madarvilagnak 6rvendett ez a naddal szegélyezett, alféldi viz. Innét réppent vilagga
Kosztolanyi Dezs6, a homo aestheticus. Ugyaninnét sokkalta kevésbé latvanyosat ivelt
_kurtébb szarnyu unokadccse, akit viszont Csath Géza néven tart nyilvan a magyar
irodalomtorténet. Csath bukdacsol6bban, kezdetlegesebben répiilt. Valahol benne is
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megvolt a hatty( lehetésége, csakhogy az 6 réptéhez morfium kellett, igy hat révidebbre
sikeredett a tdv, hiaba élt meg évezredeket masodpercek alatt. Csath Gézat — mint
amolyan doppingolt hattyut — sokaig szégyellte is nemes irodalomtérténetink. Késébb
hajlandé volt elismerni, hogy legjobb elbeszélésével Csath az emberi lélek Uj tajait
térképezte fol elképesztd szuggesztivitassal, a gyermekkor vilagabdl taplalkozva. Igy
lett a magyar pr6za egyik megujtéjava. A voros Eszti ciml elbeszélés Cséath Géza
legjobb munkai kdzé tartozik, amelyben a kdvetkezd szdveggel feltiinik Andersen bécsi
is:

- Jb estét, kis 6csém: mar lassan hidegre valik az idd, és a magamfajta dreg embernek
vigyazni kell magara. Hogy vagy kuldnben? Hallom, hogy nagyon tetszenek neked a
meséim... ennek Orulok.

Es Andersen bacsi aztan sohasem jOtt, akarcsak a manapsag mar kdzhelynek
szamit6 Godot. A szép Eszti is elillant Csath életébdl. Ib és Krisztinka sem lettek
egymase.

A hattydk pedig répulnek. A Brehm-lexikon is két fajta hattyut ismer. De a két hattyd
valahol talalkozik. Talalkozik Hans Christian Andersenben. Ha mésutt nem. Es mindkét
hattyddal — ha nem tul kézelr8l hallgatjuk, ahonnét esetleg kellemetlen —, minden
hattyudal tavoli harangszéra emlékeztet, s azt mar végképp ne kérdezzulk, kiért sz6l a
rat vagy szép hattyu-harang.

Tulajdonképpen ennyi mondat elég is lenne mind Kosztolanyir6l, mind Cséathrél.
Irodalmi munkassagukrdl itt nem szélhatunk bévebben. Ebben az el6tanulményban
csak ugy érdekesek mint olyan kiemelkedd, régebbi, de ma is kortarsaknak érezhet6
irék, akik a maguk idejében fejet hajtottak a manapsag tul kbnnyedén gyermek-iroda-
lomba szamizétt Hans Christian Andersen zsenialitasa el6tt. S tették ezt bizonyos
derdvel vegyes szomorusaggal.

Hans Christian Andersen A rut kiskacsa cimu elbeszélésében, amelyben az
“eleven lélek” szerinti rasm&d csattands pofont ad az addig bevett mesemodornak,
széppé valik egy rat kis hattyd. Olyan széppé, amilyen széppé egy rut kiskacsa
sohasem valtozhat. Szép hattyuvéa csak az lehet, aki eleve hatty(, csak kezdetben
éppen rat. Tulajdonképpen nem is rat, csak masmilyen. A tobbiektdl kilénbdzé.
Mellékesen megjegyezve, ez idegesitette tegnapi irodalomtorténetliinket; tébbek
kOzt ezt nevezhette arisztokratikus szemléletnek az az irodalomtorténet, amely —
amolyan ideol6giai fabdl vaskarika médjara — megannyiszor megprébalt tényleg
ronda kiskacsakat hattyiva magasztalni. Mert mintha ezt diktalta volna a rendszer
szelleme. Azon politikai rendszer szelleme, amely kegyetlenul lesdjt mindenkire, aki
rohégni merészel, latvan, hogy a cséaszar val6jaban meztelen. Csupasz fenekét
illegeti népe elétt, s igazabdl ebbdl all a nagy mutatvany. De ez egy masik torténet.
A nevetést mindenképp fol kell szabaditani, mindamellett én nem bizok tllsdgosan
a boldog irodalomban, s ugy hiszem, Andersené nem az. Kivalé humorérzéke
ellenére sem, amellyel “a kis dolgokat félemeli, a nagy dolgokat pedig sarba donti”.
(Kosztolanyi megint.) Fanyar humora lehet annak, aki ravatalon szuletik. Marpedig
Andersenrdl ugy tudjuk, hogy egy ravatalbdl &csolt &gyon latta meg a napvilagot,
a Szent Agoston emlegette valadékok kézt. Ma méar nehéz lenne megallapitani,
hogy a kis Andersen akkor hunyoritott-e egyet, vagy hogy épp akkor — a csodas
véletlennek kdszdnhetden — odakint megszélalt-e egy hattyl. Ha megszélalt, akkor
az a szuletés pillanataban a hattyudal szomorl legendéjat is ott rezegtethette
Odense tavaszi levegéjében. Csupéan egy nappal a bolondos aprilis elseje utan,
1805-ben. A hattyudal manapséag az irodalom végét is jelentheti. De ez megint masik
torténet.

A helyenként szépirodalmi szinezetd, emlitett Brehm-lexikon két fajta hatty(t emleget:
az egyik a szelld hattyd, a masik pedig az énekes hattyu. A rut kiskacsa, azaz: A rit
kis hattyu térténetének szempontjabdl benniinket most csak a HATTYU fogalma és
ennek holdudvara érdekel. A kacsa mellékes szerepet jatszik. Részben azért is, mert
jelképrendszere meglehetdsen fejletlen. Az amerikai indidnok szerint a kacsa kitiné
utmutatd, de minden tisztelettel az indidnoknak, itt tévitra, mellékfonéalra vezérl. Van
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ugyan egy lényeges aspektusa, de arr6l majd a hattyd kézben! Csupan talan annyit,
hogy a teremtésmitoszokban, tovabba a Kalevaldban is egy kacsa tojasabdl keletkezik
a vildgmindenség. Tehéat adva van a mese kezdete. Késébb jon a viz, amely a
regeneralédas, az ujjaszuletés eleme. Es igy tovabb a hattydig. Andersennek nem kell
egyetértenie mindezzel!

Mese és nem mese egybefonédni latszik, akarcsak a szerelmes hattydk nyaka. De
egy hattyu szerelméhez nem kell okvetlenul két hattyd. Mernt ez a madar — mint
l6lekszimbélum — maganyos lény, a hattyG a maganyos bolcsesség megtestesitdje,
énmagéban, énnén szépségében és hattyli bolcsesseégében. A hatty( tehat makacs
individuum, amely akar a téban firdé csaszar csupasz, rut fenekét is kinevetheti,
mik&zben kecsesen tovalibben. Természetes a maga médjan, hogy ez bosszant6 olyan
ideolégiai rendszerekben, amelyekben eretnekségnek szamit az egyeéni szabadsag,
akar a nevetés szintjén is. Az ilyen rendszerekben, amelyekben a tomeges boldogsag
metafizikajara épitenek, mikézben tdmeges szerencsétlenség bujik ki akarmelyik
tojasbdl, iszonyu gydlélettel hajitanak kovet a hattyi mosolyéaval boldognak tiné barki
utdn. Kozben nincs kisérlet betekinteni az egyén lelkébe, ahol val6jaban sulyos
boldogtalansédgokat hordoz. Kulénben nem létezik t6, ahol mindenki boldog, s a mi
téomegboldogitéink sem képzelik igazabdl, hogy attél, amit csinalnak, majd mindenki
boldog lesz. Tavol &ll téluk. Valahol 6k is csak a sajat boldogulasukat keresik.

Ebbél a szomorkas szempontbdl a mésik gond a metamorfézis fogalmaban rejlik.
A mi tajainkon — Ggy latszik — lehetetlen a metamorfézis. Hidba igérnek csodat valtig
Nagy Kérmoénfont Mesemond6ink, az &tvéltozas minduntalan elmarad. Hiaba a
varézspélca érintése, mi tovabbra is ronda kiskacsak maradunk abban a pocsolyaban,
amely méar csak Ugy érdekes, mint amolyan vilagszennyezd fertd. Ugyanezzel a
varazspalcaval hidba érintgetik 6nmagukat varézsléink. Ok is csak rut kiskacsak
maradnak a fertében. Nem tudom, mitdl ez a sajatos balkani révidzarlat, de minden jel
szerint kitartéan VAN. A metamorfézis tehat egy masik zavar6 kérulmény. Megfonto-
landé, hogy netaldn nem szulettunk és szuletlink hattyUknak — sem énekeseknek, sem
szelideknek. Ez azonban tul kdnyortelenul hangzik, akarcsak a mi belsé politikank, igy
hét félre is teszem. Szépség mar nem nagyon terem ezen a tajon. Lehet, majd egy
boldogabb id6ben. Egy boldogabb id6ben masképp lesz: pocsolyaink tavakka fognak
valtozni ismét, tavaink tikrén hattylk fognak Uszni, s a regeneralédas, megtisztulas
vizébdl olyan vezérek kerulnek ki, akiken — kezdetnek ez is elég! — jobban fog allni
nemcsak az uniformis, hanem egyaltalaban a civil ruha. Mert egyaltalaban: miért kellene
egy pocsolyabdl harciasan kimaszni? Az ilyen illetd csupan kdzréhejre szamithat.
Egyetemes szempontbdl maréknyi félelemre, még ha nagyon fontosnak tinik is: az
ebbdl eredd félelem. Meghdkkenés.

Kuldnben meg hadd rontsam el Hans Christian Andersen meséjének a végét, ha
mar azt a szerzd ebben az esetben nem tette egyértelmien meg, én pedig — féleg
Csath Géza, bizonyos filozéfiai &ramlatok, maga az élet, jdmagam, s nem utolsésorban
Andersen példajan félbuzdulva — Ggy vélem, hogy az egyénnek nem 6rokos fluid eleme
a hatartalan 6rém.

Nos, A rut kiskacsa cimu anderseni torténet befejez8, egyben kulcsmondata — a
szamomra hozzéaférhetd forditasban — a kovetkez6:

“~ Almodni sem mertem volna ennyi boldogsagrél, amikor még rut kiskacsa voltam!”

Ezt merészelném folytatni abban a hitben, hogy egyik térténet sem igazabél, minden
szempontbdl és 6rokre befejezett. Itt a hattyl motivuma kindlkozik megkezdetten az
én patetikus férmedvényem befejezésére.

Elmondtam azt, hogy a hattyld — a jelképek irodalma szerint — a magany és a
béjcsesség (a "maganyos bolcsesség”) szimbdluma. Egyérteimiien szép, s egyértel-
muen szomoru a maganyos bolcsesség. Folytathaté a magény irdnyaban. Kiagyalhat6
akar egy folytatlagos mese, amely igencsak prébéra teszi a hatty( kéltéi szarnyéat. A
hattyd maganyos bolcsességbe répl, mert ezt diktalja dszténe. Telies maganyaban
kolt, de senkit sem érdekel, rut kiskacsa vagy hatty( lesz-e a tojasbdl. Itt a hattyu lassan
azonosulni kényszerul a bélcs irodalom sorsaval. Nincs happy end.

42



SZEMLE

A hatty( 6rdomébe és szomorusagaba beletartozik az is, hogy az emberi bolcsesség
szerint tulajdonképpen kétnemu lénynek szamit. Ez is egyidében dréme és szomoru-
séga a hattynak. Mert akarmennyire is tokéletesek a kétnemuek, a paratlansag iszonyu
terhét kell kecses hatukon hordozniuk, mintha viddman Usznanak vele. Ovéké a
magany, mig a kacsaké a boldog paros élet.

Magéanyukat enyhitendé a hattyuk a viz tukrében szemlélik 6nmagukat, ami
narcizmusnak szamit, s Freud szerint ez maga az 6nzés libidos kiegészitése. Hiaba
mondja Bachelard, hogy a hattyu “néies a ragyogé vizfelilet szemlélésében, férfias
az akciéban”, amikor csupan a mitolégiai Léda esete bizonyitja igazab6l a hattyd
férfiassagat, de akkor is csak valami antropomorf isten szallt beléje. Méghozzé tavolian
és megfoghatatlanul. Megfoghatatlanul, akar a higany, amely a hattyd alkimiai
megfeleldje. S mivel a foncsor, ami tulajdonképpen higanybdl van, a tukdrkép
visszaverdje, igy hat az is elképzelhet6, hogy a hattyu foltalaita a tukrét, csakhogy
Onndn szépségében gyodnyorkddhesseék.

Es sorolhatnank még a hatty( buneit. Legnagyobb hibai kozé tartozik, hogy
szépségében — angyali vonasai mellett — a halal egyik hirndke. Ez pediglen a hattyuadal
legendajahoz tartozik, meg ahhoz a tényhez, hogy léteznek fekete hattyuk. EQy masik
meséjében ezt Andersen is foldolgozta.

A hattyd legnagyobb hibaja végul mégiscsak az, hogy a tdkéletes szépség
megtestesitéje. Utolérhetetlenll szép, ugyanakkor hihetetlentl térékeny. Viz helyett
foldre szallvan, képes agyonzuzni magat, mert mindig veszélyes a szépség, az
ugymond angyali szépség foldet érése. S ez tényleg nagyon szomoru, hogy a szépség
ilyen torékeny. Tovabbé az a kérdés is rosszul eshet, hogy ha mar igy allnak a dolgok,
akkor a szépség csupan egy becsempészett arva tojas a rutsag kacsafészkében? A
rutsag kacsafészkében, ahol a tdmpe pragmatizmus kdnyoértelen szabalyai uralkodnak.

Vegyuk csak egy pillanat erejéig szemuigyre a hattyu kecsesen iveld nyakat! Az
csakugyan ellentmond minden tdmpeségnek. Zavar6an arisztokratikus. Szeretném, ha
Csath Géza még élne, mert 6 sokat foglalkozott zenével, s érdemes lett volna megvitatni
vele a kecsességnek ezt a kérdését — a hangszerek szempontjabdl. Hallottam mar
olyan allitast, hogy a hattyinak azért olyan szép a hangja, mert médfelett hosszu a
nyaka. Ez eleve naivnak tdnhet, de ha gondolatban egymas mellé helyezek egy
kdézdnséges futyulbt és egy oboat, én tényleg az utdbbira szavaznék. Es hogy melyik
a térékenyebb, az olyan egyszerl kisérlettel is bizonyithats, amelyben a kivancsi
kisérletez6 egyidSben haijit le a harmadik emeletrdl egy futyll6t és egy oboat. Még ha
nagyon elfogult, akkor is végeredményben tapasztalnia kell a drasztikus kulénbséget.

Sirhatunk egy hattyu-oboa tormeléke folott, mikdzben klldnleges szépséget siratunk
el. Ugyanakkor leshetjuk — “kénnyeink fatylan &at" —, hogy melyik tojasbél lesz a
kOvetkezd hattyu. Ne bizzuk el magunkat! Gyakorta épp nem abbdl, amelyikre tippellnk.
Tévedések lehetségesek. Tojas dllapotban gyakorta csal a kulalak. Késdbb kevésbé.
Mindenesetre maga a hatty(tojés (is) térékenyebb.

Ha ebbdl a cikcakkos eszmefuttatasbél egyaltalan levonhaté valami, akkor az
elsGsorban az, hogy a hattyu boldogsaga sem egyértelmi. Hovatovabb: meglehe-
tésen Gveglabakon all6. Kényes egyenstlyban van a kifejlett hatty( boldogséaga és
banata. Mert a kacsa boldogsdga az 6énmaga rut kacsazasara valé r4& nem
dobbenés drokkétartd oktondi allapota. Az igazi zuhands lehetdsége a hattyié. Van
egy olyan érzésem, j6l tudta ezt az a hattyunyaku, madarorru déan iré, akinek szobra
ott all Hagaban.

Ezért némiképp ironikusan hangzik szdmomra — a nagy szerzd egyéb meséinek
tudataban - A rut kiskacsa befejezésének kicsattand boldogsaga. Mert minden
szépséges repulés nagyobb rizikéval jar. Ez az igazi repulés kinja és 6rome. Féleg ha
hattydb6l emberré valunk, mint Andersen egy mésik térténetében.

igy héta szomorusag nem egyértelmuen vélik boldogsaggé. Minden Andersen-mese
egy masik Andersen-mesével folytathats, ahol Gjabb dimenzidk nyilnak. Es ezekben
valahol nem tul boldog az ember. A szomorusag tdkéletes metamorfézisa elmarad.
Csupén a pillanatnyi alakvaltas éréme téveszthet meg benntinket. igy bukdacsolunk
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tovabb.

Valahol azonban meg kell &llnunk, ésszegeznink. Happy end tehat nincs igazabd|,
legalébbis a hattyud szaméra. A komorsagbdl tulajdonképpen sosem lesz 6rékké tarté
boldogsag. Csupén félvillané boldogsag. Ha meghosszabbitjuk gonqolatban.a
boldogsé4g vonalét, akkor az egyenes, a képzelt egyenes bizonyos pontjan megint
boldogtalansaggal: elégedetienséggel, szorongassal és egyebekkel talalkozunk,
amiket mélységesen lénylinkbe agyazva hordunk. Igy a hattyd ropte is elébb vagy
utébb lefelé ivel. A nagy boldogséagtél néha meg kell pihenni. KOvetkezésképp
megéllapithatom, hogy nem a legszerencsésebben vélasztottam meg dolgozatom
cimét, mert a szomordséagnak nincs valédi, tartés eredmeény metamorfézisa. Kar
andersent tulzott boldogséaggal vadolni, s ilyetén féitékenynek lenni ra, mert Hans
Christian Andersen sem volt egyérteimien boldog. Tavol alit attol. Egyugyu
boldogségéban nem is tudott volna ekkorat alkotni. S ezzel nem is mondtam olyan
nagyon ujat.

Ami pedig a szerelmi boldogséagot illeti? Cséth Géza ir6 egykor, valahol a
jogoszlav-magyar hataron, mert nem tudta észrevétlentl atropulni, lenyelte a végzetes
méregadagot. O hivta fel a figyelmet arra, mar amennyire felhivhatta, hogy
végeredményben Krisztinka sem lett az Ib nevd, jobb sorsra érdemes férfiié. Isten
nyugosztalja. Egyszer majd Ibet és Krisztinkat is vizsgalédas targyava kell tenni. S
egyszertalan azzal is elbibel6dhetnénk, miként lehet egy hattyu végképp boldogtalanna,
ha netaldn emberré valtozik. De ez mér tényleg puszta spekulacio.

Végezetll, de tényleg, elszérakozhatndnk egy picurka ideig a kacsa csampas
boldogségéaval, ha méar teljesen Andersenen kivul is. Csupan két mondat vagy harom
erejéig. Azt taldltuk mondani, hogy a kacsa az 6nnén rat kacséazasara valod ra nem
dobbenés glgyén kedélyes megtestesitSje. Mint ilyen, a kacsa tulajdonképpen a
cenzura létét szentesiti. Ha mas nem, akkor a szempont az, hogy példaul elefantnak,
zebranak, kigyénak, egérnek és nyulnak nyugodtan lehet hattyat mutatni, de ha a
kacsanak mutatsz hatty(t, az iszonyu traumékat okozhat egy kacsa lelki vilagaban. A
hattyliban a kacsa tényleges tdmpe tdkéletlenségére débbenhet, s akkor vége a
boldogsagnak. Az elefantbél ugyanerre nem jon ra a kacsa, de a hattyubdl annal is
inkabb. akkor meg telve leszink frusztralt kacsakkal. Ezén kell betiltani a hattyukat.

Addés maradok azzal a valasszal, ha a kacsa elkeseredésében példaul Kierkegaard-ot
olvas, mi térténik akkor. Erre mar nincs idém. Csak azt tudom, hogy a kacsa
Kierkegaard-ot olvasva 6niréniat gyakorolhat. Szerencsés esetben Kacsa Pali lesz
belble a gyermekkacaj iranyaban, s akkor arisztokratikusan gazdag lehet. Amiért nem
Kierkegaard okolhaté. Sem gyermekkorunk zenélédoboza.

(Lesz ennek még nagyon csunya folytatasa is.)

BALAZS ATTILA

A Fust Milan-i nevetés

Mert lasd, nem mul az éj s a hold gyétér! ki fenn a tébolyult, a bomlott,
Jajongo fak kozétt az 4gakon tan megakadt Grékre.
(Fast Milan: Almatlanok kara)

Van az olyan emberekben valami szorongat6, akik csak ritkan, s akkor is jobbéra
kényszeredetten nevetik el magukat. Nincs lehangolébb és unalmasabb dolog a
szakadatlan komolysagnal, s mégis: az embereknek nem is csekély hanyada ennek
allanddsitasara kezd a serdulSkorbdl kilabal6félben maéris térekedni, s nem is kevés
sikerrel. Az ilyen, “meglett” emberként méar jobbéara csak az otromba vicceken nevet,
az értelmet - igen tévesen — a komolyséaggal, az értelmetienséget pedig a gyerekes
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