Az épitészeti tér genezise lIl.

Az épitészeti tér megteremtese
HAJNOCZI J. GYULA

A tér megismerése soran feltételezhetéen vildgoss4 valt, hogy ez az “anyagta-
lan” kézeg mennyi gazdagséggal és sokrétiséggel vélik az emberi élet szinteré-
vé. Az érzékeléseknek, benyomésoknak és képzettarsitasoknak a b6sége mél-
tan valtja ki azt a feltételezést, hogy ha valami ennyire bonyolultnak latszik, az
nem lehet egynemd. Hevenyészett itéleteinkben pedig a tér egydnteti Uresség-
nek tlnik. Csupén valamiféle lehetéség arra — gondoljuk — hogy dolgokat-targya-
kat el lehessen helyezni valahol, és el lehessen jutni valahova. Nos, a tér —
pontosabban az ember tere — kiilénb6z6 részekbdl tevédik 6ssze egésszé. S ha
mar ilyen, ez azt jelenti, hogy a tényezdk, szlikségszeruen, viszonyulnak egy-
mashoz. Kévetkezésképp: az emberi térnek szerkezete van, ha ugy tetszik: az
emberi tér strukturalt.

A térrétegzédes

Feltételezéslink alapja az alaklatas képességében gydkerezik. Ezuttal nemcsak arrdl
kell széIni, hogy milyen a tér, mint latvany, hanem arrél, hogy mi tulajdonképpen. E
tényfelderitd nyomozés szikségszerien oda vezet, hogy izekre hull szét korulbttuk a
vilag.

Elhangzott, hogy a nehézkedési er6 az embert a féldhdz tapasztja. Ezért elsddleges
élettere az a térréteg, aminek az alja a talajszint, a teteje pedig ott huzd6dik, ahova az
atlagember felnyujtott karjaval még elér. Ez a taktilis tér tatoméanya, és egyben a
kdzonséges, szokvanyos helyvéltoztatasé, az ambulanciéé is. A nézés-latas elemzése
soran az derult ki, hogy a nap mint nap atélt vilag vizszintes kiterjedése nagyobb, mint
a fuggdleges, ami fokozza a talajszinthez kotottség érzését. A koérnyezet jarGfelllete
természetes adottsag, amire — ha nincs klléndsebb ok ra — nem is figyelink, mert
beidegz&détten elfogadjuk, igy szinte lappangva, latensen teremti meg az emberi tér
“aljat”, amelyben élunk. Allithatjuk, hogy az ember nem térlak6, hanem kimondottan
padldlaké. Amiben pedig ténylegesen létezik, az a térnek az alja, a fundamentalis tér.

Mindezeknek az a lényege, hogy az emberi tér anyaghoz kétédik, ami feltletként “oit
testet”. A jar6szint az elsd ilyen felulet, hiszen az életvitel els6dleges feltétele, gydkere.
Fontos az is, hogy minden forma, illetve formaalkoté tényezd: vonal és felllet, amely-
nek iranya a jarészinttel megegyezik, vele parhuzamos, azaz vizszintes; azt allandébb-
nak és szinte semlegesebbnek érezzik, mint az egyéb irdnyokat.

Val6szint, hogy a fliggéleges formék elevenséget és életet visznek az emberi térbe.
Ami all az él, s a felmagasodas végs6 soron emberszerd. A jarészint adottsagéhoz az
embernek emelkedd elemeket kell tarsitania, hogy kiszakitsa a magavalasztott kdrze-
tét a tér végtelenjébdl és annak élettelenségét megelevenitse. Az ember alkotta tér
létrehozasahoz oldalelhatarolasokra van sziikség.

Szamos szellemes tanulmény szél arrél, miszerint a barlang elényeit felfedezd
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ember tapasztalatvilaga a kiindulasa annak, hogy a természetnek kiszolgaltatott |ény
fuggetlenedjék a naturat6l, és megvaltoztassa egész életvitelét és szemléletét. A
“barlangélmény” meghatarozé erejének, atavisztikus drokségként vald tovabbélésé-
nek a feltételezése sok kérdésre valaszt adott, s igy elfogadhaté. Az 6sember azonban
nem takolt 6ssze maganak azon nyomban “mesterséges barlangot”. Az épitészet
fejlédéstorténetének tanusaga szerint nem ilyen kdzvetlenul tortént az atmenet. A
kulsé tér meghdéditasa ui. egyszerd kerftések, kérbekeritett helyek létesitésével kezdd-
dott.

A bodlcselet mudhelyében vetddott fel a gondolat: az épitészet sorsat a térlefedés
fejl6dése-fejlettsége hatarozza meg. A nagyszeru dongak, kolostorboltozatok, kupo-
lak, a pompas kazettdas mennyezetek és a nem kis fejtoréssel kiagyalt és kiacsolt
bonyolult fedélszékek, tetészerkezetek — ugymond - az épuletnek azok a részei,
amelyek létrehozasaban az épit6é ember muszaki-muvészi érzéke, Otletessége és
szerkesztOképessége a leglatvanyosabban nyilvanul meg. A boltozatok, a kupolék,
sikmennyezetek, nyitott fedélszékek a tér “koronai” — e sz6 kdzvetlen és atvitt értelmeé-
ben egyarant —, hiszen ezek teszik teljessé, lefedetté a teret. A muvészettorténeti
irodalom atvette ezt a gondolatot, és még azok is, akik az épitészetet mint téralkoto
muvészetet hataroztak meg, Ugy vélték, hogy az antik rémai architektura nagyséagat pl.
a rémaiaknak a boltozatépitésben valé magas foku tudésa teremtette meg. Az épité-
szeti tér tehat csak lefedetten épitészeti tér — vallottak — és manapsag komoly elméleti
szakemberek is kizar6lag a belsé teret, az interieurt tartjak térnek.

Ez atudomanyos és a kéznapi gondolkodasban egyarant elterjedt felfogas azonban
a térnek csak egy lehetséges — végsd — allapotat veszi figyelembe, de azon atsiklik,
hogyan jon létre a spacium, hogyan teremti meg az ember a sajat térvilagat.

Alig vitathatd, hogy a telepllések: a falvak, varosok utcait és tereit, de maguknak a
hazaknak belsd udvarait — tehat a kulsd tereket — nem lehet alsébbrendl épitészeti
térnek itélni. Péarizs boulevardjait — pl. a Champs Elysée —, Rbma piazzait — pl. a
Campidoglio — nem rekeszthetjuk ki a téresztétikai vizsgalatokb6l. Az épitészeti tér ui.
Janus-arcu, mert belul-kivil azonos térvényszeriségek szerint alakul ki a struktaraja,
illetve strukturaltsaganak ilyen-olyan fokozata.

A térlefedés lebegése illuzidjat kelthetem, de ala kell tamasztanom a mennyezetet
falakkal vagy oszlopokkal-pillérekkel. A térteremtésben az oldalhatarok létesitése az
elsédleges, d lefedése masodiagos. Es nemcsak idében, hanem jelent&ség szerint is.
Azért, mert az ember a muavi térben felmagasodo feltletekkel kerul Iépten-nyomon
szembe, azt mondhatjuk, hogy az ember inkabb falak kézétt é/, mint plafonok alatt. Az
elsédleges élettér-rétegnek, a fundamentalis térnek a lehatarolasahoz ennyi elegendd.
A lefedés kuldnbdzé forméi nyilvan befolyésoljak a térhatast, de abszurd médon azt
allithatom, hogy ha nem lenne esé meg h6, ha a szél nem hordana be homokot meg
port, ha a napfény nem lenne olykor elviselhetetlen stb., akkor le se kellene fednem a
teret. Tehat hajlamosak vagyunk arra, hogy a kordbban emlitett bolcselkedéssel
szemben, a palmat ne a mennyezetnek, hanem a falaknak adjuk. Mar csak azért is,
mert igy nem kell kirekeszteni az emberi élet hazfalakon kivuli életkereteit az épitészeti
terek sorabdl.

A térlefedés feltételezett “masodlagos” szerepét a térérzékelésben, viselkedésunk is
megerdsiti. A mennyezetek ui. a fundamentalis térréteg felett emelkednek-terjeszked-
nek, abban a magassagban, amelyet kezemmel nem tudok elérni, csak a szememmel.
A fundamentalis réteg felett — minden lathaté elvalasztas nélkul — ui. egy masik réteg
kezdédik, ami a mennyezetig kiegészllve-integralédva adja ki a tér teljes “vastagsa-
géat”. A lefedések pedig ebbe az integrans térsavban — az ember méasodlagos életteré-
ben — helyezkednek el, némileg tavol télem és kdzvetlen latébmez&&madn kivul, hiszen
csak ritkan forditom a fejem félfelé és emelem a szemem a mennyezetre. Mivel a plafon
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nincs allandéan a szemem elétt, azt a mezejét, ami féléttem van, “hallgat6lagosan”
tudomasul veszem, de folyamatosan nem érzékelem, igy csak a tér taviati képében
lesz vizuélisan kerekded élménnyé, a padléval meg az oldalhatarokkal egyutt.

Batran allithatjuk teh&t, hogy a tér oldalhatarai mind a tér tényleges megteremtéseé-
ben, tehéat tektonikusan, mind a viselkedésem tlkrében, tehat képességeim jelzései
szerint is, a tér megteremtésének kiemelten hangsulyos elemei. Es ott a leghangsulyo-
sabbak, ahol “kinének a féldb6l” — tehét az elsédleges életteremben, a fundamentalis
rétegben —, és kdzvetlendl a térhatérol6 felliletek kdzelében. Ezt urbanisztikai — tehat
kils® térbél vett — példaval igazolhatjuk. Az emeletes hazakkal kisért utcanak egyik
oldalan 4ll egy féldszintes épulet. Egy nap mint nap ezen az oldalon jar6 embert
megkérdeztek, hogy van-e foldszintes haz ezen a soron. Zavarba jott, utana kellett
gondolnia, mert a féldszintes haz homlokzata, olyan magas lévén, mint az emeletesek
(zletportéljaié, egységes és “egyeduralkodé” sévba olvadt. A megkérdezettbe az alsé
latvanysor idegz6détt be, pedig tudta, hogy van itt egy féldszintes haz, hiszen a
tuloldalrél sokszor latta.

A tér fels® zonainak tudatunkban valé “lappangésa” kisérletileg is igazolast nyert. A
Mdegyetem aulajaban, a kiéllitasi célokra szolgalé 2 m magas és 1 m széles paravan-
fal-elemekbd! kuldnbdzé térkerlletformékat alakitottunk ki: négyzetet, negyszoget,
kort. A probléma az volt, hogy ezek a térhatéarolé elemek, illetve a bel6lik 6sszeallitott
“falak”, nem tul alacsonyak-e. A korilhatérolt téregység sajatossagainak a vizsgalatat
nem befolyasolja-e az id6leges térfalak folott érvényesuld latvany: az aula emeletének
az oszlopai, az Uvegezett transzparens mennyezet stb.? Kiderdlt, hogy ez a fundamen-
talis térréteg vastagsaganak kb. megfeleld oldalhatarmagasség pontosan elegend6
volt ahhoz, hogy a kisérleti programot — az oldalhatarok iranyvéltozasainak, a térfor-
maknak hatasvizsgalatat — zavartalanul el lehessen végezni.

A térfuggébleges rétegz&dése atér eleve adott strukturalédasa. Hiszen a szabadban,
a természetben barhol - sikvidéken, domboldalon, hegynyergen — sétélva, a felszin-
hez ragadt térsz6nyegben tart6zkodom és mozgok. Efél6tt bontakozik ki a tér végte-
lenje, ami a szférikus taviatokban vész el.

A természetes térrétegzddés azonban miuvivé lesz, ha a haz falai k6z6tt “rabul
ejtem”. A haz féldszintjén annyi a valtozas a kllvilaghoz viszonyitva, hogy a fundamen-
talis réteg folotti zo6nat — ami kinn a szférikus tér — megkurtitom és formaba 6ntém, és
a mennyezet alatti, integrans téri tatoméannya alakitom. Az emeleteken azutan a mavi
beavatkozas még latvanyosabb, hiszen a szinteket elvalaszté fodémek “Ujrateremtik”
az elsédleges életteremet, aminek kdvetkeztében a fundamentalis réteg — az integran-
sok elvalasztasaval — egymas folé sorolhaté. A feln6karcol6kban odaig, ameddig a
muszaki feltételek lehetévé teszik. A harmincadik vagy negyvenedik stb. emeleti
szobanak, meg a foldszintinek, igy azonos a térrétegz6dési allapota. Ha pedig a
szobaknak azonos a formajuk, akkor terik egész szerkezete is megegyezik egymas-

sal. Ha nem is egészen, hiszen az emeleti szobak meg a foldszintiek megkdzelitési
md&dja mas és mas.

A tér elemei és viszonylatai

A tér oldalhatarainak a szerepét hasonl6an lehet értelmezni, mint jarészintjének. A
térfalakat innen-onnan felliletek hataroljak, és ezek a felliletek — egészen éaltalanosan
értelmezve - életem biztonséagat szolgéljak. A padiéhoz kényszerlségbdl ténylegesen
hozzatapadok, de a falakhoz csak vonz6dom, mert azokat hasonlénak érzem magam-
hoz, mert segftd tarsaimnak tekintem.

Van egy francia k6zmondas, amelynek szé szerint valé idézése helyett, csak a
lényegére utalunk. A dolgok, jelenségek lényegét leginkabb a rendellenességek, az
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“abuzusok” jellemzik, “karakterizaljak” — hangzik a megszivielendd dialektika. A tér-
iszonyban, az agorafébidban szenved6 ember szinte panikba esik, ha tagas térségen
kell &tmennie. Csak a fal mellett tud biztonsagosan haladni. llyen “fal melletti ember”
az egészséges, normalis térérzékl, de szerény és félénk polgar is, aki sohasem a
folyosé kézepén vonul délcegen, hanem a fal mellett sindordg, és aki sohasem Ul le
a vendéglében a kdzépsb asztalok valamelyikéhez, hanem valamelyik boxban telep-
szik le szivesen. |d6s emberek a lépcsdkorléatot keresik kezukkel, mert abba fog6dz-
kodva tudnak csak le és felmenni, és ebben nemcsak atényleges kapaszkodas jatszik
szerepet. Vendégprofesszort kalauzolvan varosnézdben, feltint, hogy egy-egy kis —
sulyosnak latsz6 — koffert cipelt allandéan magaval két kezében. A végén derdlt ki,
hogy egyensulyzavarban szenved, és a kofferek tamasztékul szolgéaltak neki, mert azt
megterhelte, jelesil egy-egy téglaval. A biztonsagot ad6 “falat” tehat jartaban-keltében
maga mellett érezhette. A példa, a hasonlat kissé santit, de “van benne valami”, ami a
mondandénk szadmara hasznosithaté lehet. A klausztrofébia — a kdrulhataroltsagtol
szarmazd6 betegesen szorongattatd érzés — pedig a térhatarok hatasat éppen forditva
igazolja: az ebben szenvedd olyan térbdl is kitdrni, szabadulni vagyik, amelyben
sokan masok normalisan érzik magukat.

Merész feltételezés lenne, ha azt allitanank, hogy az oldalhatarb6l valami bavés erd
aradna, meg az is, hogy mukodik olyasmi, hogy “feliletvonzas”. Annyi azonban
bizonyos, hogy a térfal kbzelében, az ember a tér mas részében tartézkodik, és ismét
masban, ha tavolabb van att6l, és ismét masban, ha a tér kbzepén all vagy mozog.
Nem arrél van szé, hogy az ember egyszerden kuldnb6z6 tavolsagra van a faltdi,
hanem arrél, hogy a tér kilonb6z6 minéségl zonéiba kerdlt. A falak mentén ui. kerdleti
térsav vonul, amit — “kézzelfoghatd” tavolsagban tudvan a felulettél — megfoghatébb-
nak s igy sdribbnek érzek. Ahol a keruleti térelemsor erejét veszti, elhal, ott kezdddik,
ott kezd el- és szétterlini a terdleti térmezd, ami légiesebb és ritkabb amannal. A
korllkeritett tér szerkezetében tehat, a forma altal kivattott keruleti (periferialis) elemsor,
a térelemek altal létrehozott teruleti (spacialis) mezét oleli kérul. Mint ahogyan a
fundamentélis és az integrans térréteg kozott létezik egy lathatatlan hatar, ugyanugy a
periferialis s a spacidlis z6nak kozott is hizédik ilyen. Es ami a lényeges, nem csak
az ember képzeletében jonnek létre ezek a hatarok, mert azok utan, hogy az ember
felhGzta a falakat, objektive megteremtette a térszerkezetet, illetve spontan médon
létrejott a tér struktdraja.

Az ember a fal megépitésével format teremt, pontosabban formaelemeket. Nem a
fal formajara gondolunk, tagoltsagara, diszitettségére vagy sivarsagara, hanem egy-
szerden arra, hogy két fellletet viszonyitott egyméashoz: a vizszinteshez, a jarészinthez
tarsitotta a fuggdlegeset — hogy a legegyszeribb és a legaltalanosabb esetet vegyuk
alapul. A felUletek ilyen viszonyitasab6l — amely 6blés, tehat konkav forma — pedig
térviszonylat alakul ki, az a téri tatomany, amelyet a két feltlet bezar, s amit fentebb a
periferialis elemsornak neveztik. Tovabblépve azt tapasztaljuk, hogy a fal befordul,
sarkot képez. Ismét 6blos, konkav formaelem, csakhogy nem fekvd iranyd, hanem allé
helyzetl, fluggdleges. A fellletviszonyulasnak ez az eltérése az el6bbitdl, kbnnyen
belathatéva teszi, hogy itt Ujabb és masfajta térviszonylat keletkezik. A fedett térben
feltekintvén, szemembe o6tlik a felmend fal és a mennyezet koz6tti fellletkapcsolat.
Ujbél konkav formaelem, amir6l joggal tételezem fel — mivel tavol van télem, az
integrans térrétegben —, hogy harmadik fajta térviszonylatot “gerjeszt”.

Ha pedig a kisérleti szobdm sarokszoba, akkor amikor kivilrél szemlélem a hazat,
azt tapasztalom, hogy a falak, a haz végén befordulnak, de ellenkez6 mddon, mint
belul, nem konkav, hanem konvex azaz testes, “plasztikus” médon. A fellletek ilyetén
‘csucsos” talalkozasi viszonyabdl alig képzelheté el, hogy ugyanolyan térelemet
inicialna, mint az 6blos. Végul: a haz lapos tetejére kijutva és a tetd széléhez kézeledve
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azt tapasztalom, hogy elt(inik el6lem a vizszintes felulet, mert “lefordul” a figgdleges-
be. A vizszintes élben térténd konvex feliletkapcsolat kdvetkeztében, a kiséré elemi
térviszonylat Iétrejétte a haz testiségének, térbeni voltanak a koévetkezménye.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy harom 6blos (konkav) és kettd testes
(konvex) jellegu térelem, elemi térviszonylat létezik csupan, amelyek beleszévédve a
fligg6leges és a vizszintes térrétegez8dés adottsagaiba, teremtik meg a tér szerkeze-
tét, strukturajat.

A térteremtés 6t eszkozlGje

Folyamatos héattérfelszin nélkul nincs térérzékelés — hangzik a latas tudomanyos
meghatarozésanak ide vonatkoz6 alaptétele. A térlatasban tehéat a felulet iranyit, ez az
eligazité és a rendez6 tényezd. A tér elemzé kisérlete lényegében ugyanezt — vagy
ehhez hasonlét — tételez fel: a valésagos tér is fellletek és fellletviszonyulasok révén
jon létre.

A kissé papirszagunak — nagyképuibben kifejezve: logikainak - itélhetd kovetkezte-
tés és ftélet valbsagértéke tapasztalati megerdsitést kivan, kisérleti eredményeket
igényel. A Iényeget érintd kérdések tisztdzasa érdekében sikerllt olyan esettanuima-
nyokat lebonyolitani, amelyeknek célkitizése a mdvi tér, az ember alkotta tér, az
épitészeti tér genezisének nyomon kdvetése.

A Kisérletsorozat iranyftéja a budapesti Miegyetem kisebb oktatécsoportja volt,
végrehaijtéi pedig Il. éves épitészmérndk hallgatdk. A kisérleti csoport tehat mar kész
épitészekbdl alit, akik egy bizonyos elméleti koncepcidbdl kiindulva tazték ki a felada-
tokat, és leendd épitészekbdl, akik azonban tanulméanyaiknak kezdetén lévén, az
épitészeti térrel kapcsolatos elméleteket részletesen és behatéan még nem ismerik. A
kisérletek azt célozték, hogy a feltételezéseket valésan megerdsitsék és igazoljak, de
olyan szerepl&kkel, akik végsé soron elfogulatlanok. Ez a kérulmény biztositotta, hogy
az eredmények hitelesek lettek. Természetesen fenntartasokkal, amik a kisérletekkel
mindig velejarnak.

T &) Se—— 1. Alapmenti kevert besugérzés
) 2. alapmenti egynem( besugéarzés
3. Kiegészité kevert besugarzés
L\ 2 3 4. Alapmenti egynem( szétsugérzés
2 5. Kiegészitd kevert szétsugarzas
CC
<<
ol
4

A térteremtés ot eszkozldje
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Alapmeneti kevert besugarzas. A kisérletsorozat elsé feladata a felmagasodoé
térhatar kozelében térténd viselkedés medfigyelése volt. Mivel ez a kbrnyezeti helyzet
szolgéltatjia az dsszes tobbi feladat alapjat, a kisérletet megismételték, illetve tobb
csoport is elvégezte.

Tobb kérdés vart tisztazasra: a latbmezd kiterjedésének a vizsgalata és a tapasztalati
eredmények Gsszevetése a szakirodalomban szerepl6 értékekkel; a vizualis érzékelés
igazolja-e azt a feltételezést, hogy a térhatéar kiséré kerlleti térsav egyaltalan létezik-e,
és ha igen, akkor hol van az a hatar, amely elvalasztja a terGleti térmez6tol. Végezetul:
a latvanyon kivil mukodnek-e mas olyan er6k, amelyek befolyasoljak a “fal melletti”
viselkedést. A kdvetkezd mozgéasok végrehajtasa kecsegtetett azzal, hogy a felmeruit
kérdésekre kimeritd valaszok érkezzenek:

— merdleges kdzeledés a felllethez,

— tavolodas a felulettdl,

- végigsétalas a felllet mentén, azzal parhuzamosan kb. két karnyuijtasi tavolsagra,
erre-arra, kiegészitve mindezeket csukott szemmel valé ambulacibval.

A kiszemelt tobb helyszin k6zUl a budai var északi oldala latszott a legalkalmasabb-
nak a kisérletek lebonyolitdsara: a Hadtorténeti Mizeum hata mogotti varfalszakasz,
az alatta eltertil6 sétalo és jatszétérrel egyutt. A kivalasztott kbrnyezet sem volt “hibat-
lan”, mivel a 10,78 m magas varfal koronéjat képez6, fuggdleges siku, 1,2 m magas
mellvéd aljaig, a falsik 1,3 m-re befelé ddl, tehat a mer6legestdl kisé elhajlik. A fal
tdvében huz6dé park gyepes talaja 6sszességében vizszintes ugyan, de kisebb-na-
gyobb egyenetlenségek bontjék a felliletét. Ezek az adottsagok azonban torzitd hatast
nem gyakoroltak a kisérletek eredmeényeire.

A keruleti térsav létének vizudlis igazolasa azon mulik, hogy meghatarozé-e az a
tavolsag, ahonnan szemlélve a figgdleges felllet felsé befejezése, peremvonala még
éppen latszik, s ettdl befelé, a fal felé haladva eltiinik. Optikai nyelvre leforditva ez azt
jelenti, hogy mekkora a figgdleges érteimd lat6sz6g mérntéke — mozdulatlan, egyenes
fejtartds mellett — a horizont folétt. A szakirodalomban szerepl6 adatok szerint, ez az
érték 40-45. A kisérlet alapjan — amely figyelembe vette a szerepl6k szemmagassagat
a foldt6l egyedileg, ami 1,5-1,75 m kozo6tti éntékhatarokat jelolt ki — a horizont fOlOtti
lat6szovek 36-50 kozott ingadoztak, de a 36-41 kozotti értékek voltak tulsulyban. A
kerUleti térsav és a teruleti térmezé kdzott, tehat: nem egy mindenki szamara azonos
tavolsagu vonal huzédik, hanem atmeneti z6na, ami a vizsgalt esetben kb. 5,0 m
szélességu volt.
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A kisérletben részt vevoktsl megkérdezték, hogy milyen benyomasokat, érzéseket
képzet- és gondolattérsitdsokat stb. valtott ki a kérnyezeti helyzet. a kdvetkez6 vala-
szok szulettek, amelyeket a maguk spontaneitasaban idézunk:

_ A véarfal természeti alakzatra, partfalra, mederfalra emiékeztet. A fal “kihivas”, arra
6sztokél, hogy felmasszak ra. Jolesik kicsinek érezni magam alatta,

_ Kicsinek érzem magam a fal alatt, annél kisebbnek, minél kdzelebb megyek hozza.
A stabilitas érzését kdlcsénzi szamomra;

— Szeretnék minél kbzelebb jutni hozza, vonzereje van,

_ Az érdekel, hogy mi van a fal el6tt. Akkor éreztem valamiben “benne” magam,
amikor a felliletnek a hatéarolé jellegét megszintnek éreztem,;

_ Jobb a fal mellé menni, mint ettdvolodni attél. Amikor megko&zelitem, akkor tudom,
hogy hova jutok, ha hétat forditva elhagyom: bizonytalansagot érzek;

_ A fal hatér, addig az én viligom. Nem tudom mi van mogétte. Tavolabbrol
szemlélve az az érzésem, hogy nem az enyém,

— A fal 6sszképe messzebbrél szemléive jellegtelen és szétfolyd, de egy bizonyos
tavolsagra megkdzelitve vonzo;

— A falhoz kodzeledve “rdmborul”, biztonségérzetet ad. A faltél tdvolodva, a fal még
kévet, de hamarosan semlegessé valik;

- 5-6 m-re megkdzelitve még taszit, de utdna vonz és kellemes érzést kelt;

— A fal vonz is, taszit is, s6t nyomaszt. Ha tdvolodom téle, akkor jobb érzésem
tamad;

— A falhoz kézeledve, amikor mar nem latom a felsd peremét, bizonytalan érzésem
tdmad. S6t kellemetlen, addig, amig el nem érkezem a fal tdvébe, mert ott mar jo;

— Tavolrél nézve, a fal “elfogadhatd”, kbzeledve hozz4, egy ponton féleimetessé
vélik, de kdzel érve ismét “elfogadhatd”;

— Kozelitve a falhoz, van egy pont, ahol kellemetlenul éreztem magam, de ez az
érzés megszint a fal tdvében;

- Ha tavolrél szemlélem, két alapvetd érzésem tamad: a fal akadély, de érzékelem
altala a teret. A falhoz kdzeledve a tér elvész 6s megmarad az akadaly. Hatat forditva
a falnak, biztonsagot érzek, de bizonytalansagot is, mert foll nyitott a tér;

- A fal folfelé nézésre kényszerit, keresem, hogy hol van a teteje. A fal tévében
nyomaszt6 érzésem tamad, messzebbrdl ezt nem érzem;

— A falat megkozelitve 1 m tavolségra, kellemes érzés volt és a fal tovében sem
éreztem nyomaszténak a kobrzetét;

- Nagy tdmeget latok, kivancsi vagyok a kiterjedésére, meg arra, hogy mit takar:
meg szeretném kerulni;

— Nem szerettem kdzeledni hozzd, de amikor kézel értem a falhoz, fizikai kapcsolat-
ba szerettem volna kerulni azzal, kapirgalni kezdtem és fel akartam ra kapaszkodni.
Emellett gy éreztem, hogy védelmet nydijt.

A fal el6tti téri tartoméany konkrét vizudlis Gton eszk6zdlhetd szétvalaszthatéséaga,
egyuttesen az ambulatlv, a tapintési, az egyensulyérzékelési, az emlékezeti, a képze-
leti, az érzelmi és a gondolati elemekbdl dsszetevddott valaszokkal, egyérteimien
igazoljak a tér strukturalédasanak a megindulasat. Mert igaz, hogy a szerepldk véla-
szaibdl kiérz6dik mar némi szakmai, épitészeti “fertézottség”, meg az is, hogy a
viszonyulasaik értelmezése sokszor ellentmond egymasnak, ennek ellenére alig vitat-
hatd, hogy a fal hataséra, afalkdzelben valami “erjedésnek indul”. igy mar a kisérletnek
ebben a fazisaban kdrvonalazédik az az elemi térviszonylat, amelyet alapmenti kevert
besugarzasnak nevezhetink el (tudomanyoskodva: fundamentélis heterogén cons-
pezivitasnak), amikor is a “kevertség” azt jelenti, hogy két kildn nemu fellilet — a
vizszintes jarészint és a figgdleges térhatér - taldlkozasa valtja ki, iniciélja a térelemet.

A keruleti térsav vizsgélata alkalmat adott a latas horizont alatt érzékelhets tartoma-
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nyanak a megallapitasara is. A szakirodalomban nagyon szélsGséges értékek szere-
pelnek erre vonatkozolag.

Az egyik feltételezés szerint, a figgdleges értelmu latas aszimmetrikus, a vizszintes
nézOsugar felett 40, alatta 20 a lat6sz6g. A méasik véaltozat szerint a horizont alatti érték
65. A kisérletek az utébbi adat helyességét igazoltak, mert a mért szogek hatarértékei
54-70 voltak. Ez azt jelenti, hogy a falhoz val6 kbézeledéskor a fal koronaja korabban
tinik el a latémez&bdl, mint a talajszint és a felmend térhatar csuklépontja, azaz a fal
tdve. Az alapmenti kevert besugéarzas térelemében tehat a két inicial6 fellletbdl a
jarészint érzékelése “mennyiségileg” az uralkodd, pedig tudatilag ez lappango felulet.

’ / .
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Amint a figgbleges Iétoszégek értékének a megallapitasa a térhatarold fellletek
iranyvéltoztatasanak érzékelése miatt fontos — folll: a szabadon all6 fal esetében a
felilet megszinése, fedett térben pedig a fal és a mennyezet talalkozasa, alul: a
jarészint és a felmagasodo térhatar téréspontja — ugyanugy lényeges a szem vizszin-
tes értelmu érzékeldképességének az ismerete. Magyaran az, hogy a felulet iranyval-
tozésat oldaliranyban mekkora tavolsagu hatarok kozoétt lehet érzékelni. A szakiro-
dalom ezt értéket 35-45 k6z6tt adja meg, hozzéatéve azt, hogy a mozgast az ember
90-ban is érzékeli még.

A kisérletek roppant szétszért adatokat eredmeényeztek. A kisérleti szituacié ugy
kerult kialakftasra, hogy a felvett tengelyt6l egyforma tévolsagra — 4,5 és 4,5 m-re -
egy-eqgy, a fal tévébe leszurt kit(z6riad jelezte a vizsgalandé latbmez6 hatérait, értsd: a
feltételezett fellleti iranyvaltozast. Kiderllt, hogy a kisérleti szereplSk fele oldaliranyban
szimmetrikusan lat, a masik fele aszimmetrikusan, az utébbiak fele a bal, a masik fele
a jobb irdnypontot nem érzékelte ugyanigy egyazon helyrél. A szimmetrikusan latok
altalaban tavolabbrol jelezték a csuklépontok eltinését.

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés adédik, hogy a szem fuggdleges latasa behatarol-
tabb. A “tapasztalati optikaval’ mért adatok ebben az irdnyban jobban ésszesurisod-
nek, mint a vizszintes latasnél, amelyben a hatarértékek oldaliranyban nagyon ingado-
z6ak. Talan nem merész az a feltételezés, hogy ennek az oka abban rejlik, hogy a
latdmezének a figgbleges mértéke kisebb, mint a vizszintesé.

Az alapmenti kevert besugérzas elemi térviszonylatanak elemzése a fallal parhuza-

27



HAJNOCZI J. GYULA

mosan térténd mozgas megfigyelésével vélt teliessé. Egyrészt a megszakn’té§ nélkali
fal, masrészt az elején-végén megszakad6 falszakasz mentén valé ambulécio élrr_lé-
nyeir6l szamoltak be a résztvevék. A kiserleti helyszin ugyanez volt, mint a korabbi: a

varfal alja.
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A folyamatos fal tovében torténé sétélas egyeseket bizonyos mimézisre 6sztokélt.
Néhanyan azt dllitottak, hogy a varfal d6lését utanozva, ferde, csapott vallakkal szeret-
tek volna menni mellette, de volt, aki elhajolt a faltél. Mélyebb elemzést igényelne
annak a viselkedésnek az értelmezése, hogy nem azonos érzést valtott ki a falkbzelség
menet és jOvet. A jobbkezes szereplSk, amikor menet kézben a fal jobbra esett tSlUk,
szorongast éreztek, jOvet pedig felszabadultsagot, mondvan, hogy akkor j6, ha a jobb
oldaluk mellett nem éreznek korlatot. Es a balkezesek ugyanezt allitottak forditott
értelemben, Tehat a taktilisan aktivabb és érzékenyebb oldaluk igényelt kbtetlenséget.

A lehetéarolt falszakasz — kb. 15 m hosszu bastyaoldal — mentén val6 séta az egyik
sarokt6l a masikig, arra a kérdésre adott vélaszt, hogy a tér mindsége valtozik-e a
sarkoknal illetve a falkdzép elStt. Eképpen fogalmaztak meg a kisérleti személyek
benyomasaikat:

— Nagy teremben éreztem magam akkor, amikor a fal kdzepe koérul haladtam el,

— Az elején feszlltséget éreztem, k6zepén oldédott ez az érzés, a végén pedig
lecsOkkent,

- Az elejérdl lattam az elejét és a végét, attekintésem tehat hatarozott volt, de a
k6zepén ez bizonytalanna valt,

- Amikor “beléptem” a saroknal, akkor 6sszeszUkUlt a tér, a kdzepén nyugodt és
biztonsagos volt, a végén kitagult az egész,

— Az elején markans, a.kbzepén elvész a tér, a végén kinyilik,

— Az eleje iranyt hataroz meg, kézépen biztonsagos, a végén elveszett valami: a
szabadsag.

A falkdzép elbtti téri tatomany tehat mindségileg més, mint a sarkoknal, igy az
alapmenti kevert besugarzas, a vizszintes viszonylagokban is Iétezének tételezhetd fel
az érzékelésben.

Az els6 - és alapvet6 —térelem 6sszegezé értelmezését I6nyeges dologgal kell még
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kiegészitenink. Az 8srégészet kutatoi igazoljak, hogy az 8sember partfalak és szikla-
oldalak — az un. abri-k — tévében gyakran (tétte fel a tanyajat. Egyszertien azért, mert
ez a fuggdleges térobdl ténylegesen, tehat fizikailag megvédte. Hiszen a partoldal
arnyékot vetett, még a széltdl, esétdl is 6vta, de ami a legfontosabb: a hatat biztosftotta
mindenféle tAmadassal szemben, s Igy csak el6re meg oldalra korultekintve kellett
figyelnie a veszélyekre. Ez a térrész tehat biztonsagos volt szamara, olyan vonzé hely,
ami tartézkodasra, letelepedésre alkalmas. A telepulések makrokérnyezetének jellem-
zésére alkalmazott, valami miatt kiemelt jelentdségu “hely” fogalmat leszukithetjik a
mikrokérnyezet értelmezésére. A falmenti keruleti térsav ilyen hely k&zvetlen téri
kérnyezetunkben.

A vizudlis és viselkedési éimények — feltételezhetben — igazoltak, hogy az alapmenti
kevert besugarzas térviszonylata, a térnek olyan részlete, ami befelé sugarzik, ami
magahoz édesget. Ehhez a kisérleti eredményhez azonban hozza kell gondolni a
kérnyezeti helyzet fizikai elényeit is. Ennek tudasa pedig atavisztikus eredetd, s ami
sokkal egyszeribben értelmezhetd, mint a “barlangélmény”. Csak feltételezhetjuk,
hogy a barlangélményt valamiféle “abri-6imény” megszuiletése el6zhette meg. Sza-
munkra minden esetre olyan bizonyité értékkel bir, ami ennek a latszélag egyszerd
kérnyezeti helyzetnek a fontosségat a tér szerkezetének a kialakulasaban, hathatésan
megerositi.

Alapmenti egynemu besugarzas. A vizszintes és fuggdleges fellletekbdl képzett
Oblds formaelem a mértani meghatérozasa annak az egyszeru kdrnyezeti helyzetnek,
amely az alapmenti kevert besugarzas térviszonylatat kivaitotta. Ebben az esetben a
talalkozasi él vizszintes. Ha ugyanezt a feluletkapcsolatot “folalltjuk” — azaz az érintke-
zés vonala fuggdleges lesz —, akkor az un. belsé sarok jon létre, egyszerd és érzékle-
tes hasonlattal élve: a szobéanak a sarka. A térhatarol6 fellletek itt azonos szerepet
toltenek be: az oldalelhatarolasét, ezért ezek homogén elemek, és ezért nevezhetjuk
az altaluk ketltett, inicialt térrészt fundamentalis homogén consperzivitasnak, azaz
alapmenti egynemu besugarzasnak.

Az alapmenti, a fundamentalis jelzd azt jelenti, hogy a belsé saroknak a tulajdonsa-
gait testkdzelben a padl6szinten vizsgélhatjuk, de ha a falak magasak, akkor a felsé
régidkban mar csak vizualisan élhetem at hatasat. A kllénbség az el6z6 térviszonylat-
tal, a kevert besugarzassal szemben az, hogy mig ott a térelem a falkoronanal illetve
a mennyzet alatt elenyészik, az egynemu besugarzas azonban a figgdleges él korze-
tében végig megmarad, az integrans térrétegben is.

Az elméletileg kigondolt feltételezés, miszerint a belsd sarokban képz6d6 besugar-
26 és vonzé térelem, a belsé tér strukturalédasanak a masodik legfontosabb tényez6-
je, két kisérleti helyszinen vart igazolasra. Az egyik a mar ismert varfal kérzete volt, a
kiugré béstyaoldal és a varfal csatlakozasanal kialakult zug, a masik a mar szintén
emlitett miegyetemi aula, ahol paravanfal-elemekbdl kerllt kialakitasra ez az alapvetd
figuréacid.

A kisérletben részt vevé épitészmérndkhallgaték, benyomésaikat igy fogalmaztak
meg:

— A sarok biztonsagérzetet kelt bennem;

— Szeretek itt tartézkodni, vonzénak érzem;

— Akkor biztonsagos és meghitt, ha a sarkot a hatam mogott tudom;

— Statika-vizsgara emlékeztet engem a sarok, épp annyira szorongattaté érzés
benne lenni;

- Befelé menve nagyon nyomasztd;

— Belemenni nem j6, iranyit, beszukit, benne viszont kellemes lehet letics6rogni;
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_ Befelé kézeledve bezarulnak az oldalak, ezért biztonsagosnak érzem, kifelé fordit-
va;

_ Belenézve kivancsiva tesz: mi ez, vizesés? Bent a sarokban egyedul nem j6, de
csoporttarsaimmal egyutt igen. A sarokbdl kijéve hirtelenul elszakadok valamitdl,

— Kellemes, nyugodt és baratsagos a sarokban val6 tartézkodas;

— A belsé sarok védelmet, biztonséagot ad;

_ A sarokba behaladva védtelennek éreztem magam, bent a sarokban a védtelen-
ség érzése megszint, j6 érzés volt megfordulni;

_ Szivesen tartézkodtam benne, interieurszerl, j6t beszélgettem a sarokban a
csoporttarsaimmal;

- Kellemes védettséget éreztem a kuckoban,

- Védelmet nyuijt, de korlatoz,

— Hatarozottan vonz,

— Kellemesebb kijénni bel6le, mint bemenni, j6 érzés, ha hattal allok benne;

— Védettséget ad, kuldndsen akkor érzem ezt, ha héatat forditok a saroknak;

— B&nt6 a sarok, mert idomulni akarok hozzé, és nem tudok sehova menekuini;

— Olyan érzés, mintha szobaban lennék.

Az a torekvés, hogy a latsz6lag magétédl értet6dd kornyezeti részletek hatasat
vizsgéljuk, azt célozza, hogy végére kellett jarni mar egyszer annak, amin a tudo-
manyos kutatas val6jaban “atiépett”. Mert a pozitivizmusra, a szenvtelen ténymegalla-
pitasra leszlkitettnek latsz6 kisérletek eredményei gazdagon, szinesen és sokrétien
bontakoztattak ki a feltételezések igazat: pusztan egyetienegy belsé sarok magaban
hordozza a belsé tér, az interieur sok ismérvét. Es még azt is sejtetik, hogy a térsar-
kokban olyan er6k és hatdsok dsszpontosulnak, amelyek a “teljes tér” szerkezeti vazat
megvonjak.

Kiegészité kevert besugarzds. Az Gjabb feladat a felmené térhatar és a teret lefedo
sik taladlkozdsanak a korzetében kél6 elemi térviszonylat elemzése volt. A kisérlet
targya tehat nem a tapinthaté térrétegben, hanem az a foléttiben leledzd téri esemeé-
nyek értelmezése, magyaran: elérhetetlen tavolsagban. A felsé-belsé él keruleti térsav-
janak medfigyelésébe Shatatlanul beleszévddott a mennyezet és egyaltalan a belsd
tér valamiféle érzelmezése is.

A kisérleti helyszint a budai Taban lankainak tetején épult mdtargy, a hatalmas
viztarol6 tamfalakkal, |Iépcsékkel stb. kiképzett felszini egyuttese képezte. Ebbe eldl
teljesen nyitott, fedett, teremszerl téren keresztll lehet bejutni, ami el6écsarnokaul
szolgél az id6leges kiélltasnak, a bels6ség megtekintésének. Az el6térben tapasz-
taltakrél igy “vallottak” a résztvevdk:

— |degen a felsé felllettalalkozas, lezar, képzeletben lekerekitem;

— Nem tudom miért, taszft a fels6-belsé él, talan ha nem lenne tdmér a fal meg a
plafon, hanem tvegbdl csinaltak volna, akkor felszabadultabban érezném magam;

— A zart térben akkor érzem j6I magam, ha nyitottsagot is érzek, igy a “barlang”
szajabdl kinézve jobb, mint befelé tekintve;

— Besétalva a bels6ségbe, a tér nem nyomasztott, de kdrémfonédott. Az oldalfalak
er6sebben hatnak ram, mint a mennyezet;

— A tér nyitott oldala felé haladva, az a benyomasom volt, mintha a szakadék széle
felé mennék;

— Amikor belll az oldalfalat kb. 10 m-rél szemléltem, a mennyezet dominélt, ha
kozelebb mentem kb. 4-5 m-re, akkor pedig a fal. Betekintve a térbe ugyanezt éreztem:
a kozelsegemben a falakhoz kapcsolédik a mennyezet, tdvolabbra nézve a mennye-
zethez kapcsolddnak a falak;
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- Befelé haladva a nyitott el6térbe, belsé térhatast joval beljebb éreztem a lefedés
tényleges indulasanal, és kifelé jovet mar kint éreztem magam, amikor még mennyezet
volt foléttem.

A kisérleti helyszin hatarozott “szinevaltozasa” idézte el6 azt, hogy a belsé tériséget
lényegesen kotottebbnek érezték a résztvevok, mint a kulsé szabadsagot. Az el6zetes
feltételezésekbd| beigazolédott az, hogy a felmend térhataroknak hatarozottabb sze-
repe van a térstrukturalédasban, mint a mennyezetnek, de csak atestkbzeli helyzetek-
ben, mig tavolabbra tekintve — a tér “mozgasanak megfeleléen” — a mennyezet hatasa
vélik er6sebbé és meghatarozéva. Jellemzé az is, hogy a vizsgalat tulajdonképpeni
targyarél, a bels6-felsd él kivaltotta térviszonylatrél — az integrans heterogén consper-
zivitasrél — halovany valaszok érkeztek, ami azt jelenti, hogy a fundamentalis tér, a
taktilis és motionélis éimények kovetkeztében, tartalmasabb, mint a csak vizualisan
atélhetd integrans térréteg.

Alapmenti egynemU szétsugarzas. A harom 6blos formaelem kivaltotta térviszonylat
a belsd épitészeti tér, az interieur - mas sz6hasznalattal: a belterjes tér, az intenziv tér
— létrejottének mintegy alapvetd tényezdje. A kulsd fellletmenti térviszonylatok szama
azonban csak kettd, ami két felllet konvex, azaz “testes” talalkozasa kérzetében kél,
az ami a haz kulsé sarka és az eresz vonala mentén keletkezik.

Ez tehét forditott vildg, a klls6é azaz az exterieur kérnyezet, sajat kifejezéstnkkel
élve, a kllterjes, az extenziv vilag: a falvak, varosok utcainak és tereinek, meg az
udvarterek korzete. Van azonban tobb olyan mozzanat is, ami a bels6 és a kulsé
épitészeti tereket hasonl6va teszi. A legfontosabb az, hogy az utcanak van jardaja és
Utteste, tehat jarészintje, és e kozott és a hézoldalak kapcsolatabdl ugyanaz az
alapmenti kevert besugarzé térviszonylat sarjad ki, mint a lak6szobakban. Ami annyit
tesz, hogy a kulsé térben ugyan “tdmegek” uralkodnak, de ezeknek is van térszerd
arculatuk. Nem is beszélve a zart és az U betd alaku udvarok, a rizalitok kozotti
téréblokrol.

A tér kulterjességét azonban mégis a hatarfellletek testes kapcsolata hatarozza
meg, a kulsé sarok. Ennek két valtozata van: az azonos rendeltetésu feltletekbdl
Osszetett — a hazsarok — és a kuldnnemuekbdl képz8dott: az eresz kdrzete, fiuggetlendl
attél, hogy a tetd ferde avagy lapos.

Az elsé kulterjes elemi térviszonylat az alapmenti egynemy szétsugarzas, szikebb
szakmai nevén a fundamentélis homogén disperzivitas. A kisérletek lebonyolitasanak
a szintere az ismert varfal bastyajanak a sarka volt, és a paravanfal-elemekbdl kialaki-
tott figura. A kisérleti alanyok, viszonyulasaikat a kisérlet targyahoz a kdvetkez8képpen
magyaraztak:

— A kulsé sarok a bizonytalansag érzetét kelti bennem;

— Tdémeget asszocialok hozza,

— A bastya sarka hangsulyos hatart jelent szamomra;

- En, ha pisilnem kell, behtiz6dom a bastya tévében lévS bels6 sarokba, a kutyak
miért a kllsé sarkot vizelik 1e?

— Engem zavar, hajéorrnak érzem, ami felém tart és szét akar hasitani, jobbra vagy
balra el akarok ugrani el6le;

- Hideg és steril. Jarnak a gondolatok bennem, gondolatébreszt. Hasznalaton
kivali kandalléra emlékeztet;

— Csak egy sz6val tudom kifejezni: taszit!

— Belatom mind a két oldalat, igy biztonsagérzetet ad,
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— Nem rettent el, de véalasztasra kényszerit,

— Utalom ezt, kardszerdl és éles;

— Nem tudom, semmi...

- Kézeledve a kulsé sarokhoz, kivancsi vagyok mi kovetkezik;

- Kiszolgaltatottsagot érzek, méasképpen kifejezve: szabadsagot;

— Nem vonz6, sokkal ridegebb, mint a belsé sarok;

— J6, mert kérul lehet jarni, ki tudok tekinteni erre-arra;

— Pontosan az él elétt aliva bizonytalanul érzem magam, de kissé az egyik oldal
mellett allva, mar j6 volt;

— Nem nyujt védelmet, kemény és kellemetlen;

— J6, mert menekulni tudok innen, de intimitasa nincsen;

— A kulsé tér uralkodik, egyértelmuen kulsGség ez.

A kulsé sarok korzetének jellemzé téri tulajdonségat elméletileg elére meg lehet
hatarozni, ami a szétsugarz6 jelzével megfogalmazést nyert. A kisérletek célja ismét
az volt mint kordbban, hogy a magatél értet6ddnek latszé hataselemet sarkigazsag-
nak, axidmanak lehessen mindsiteni.

A kulsé sarok két onall6 téri tatoméanyt hoz létre, ezek hatarozott vonal mentén
kalénulnek el egymastél. Ha az egyik oldal mellett kozelitem meg és befordulok, mint
mérleg tengelyén billenek &t a tuloldalra, amir6l korabban semmit sem tudtam. A tér a
kiils® sarok kérzetében szétszérédik. Igaz, hogy az éllel szemben megkoézelitve,
atlatom mind a két oldalt, de vonz6 csak az oldalak korzete lehet, kildn-kulén, nem a
talalkozési él kdzvetlen elbtere. De ezt sem a kllsd sarok idézi el§, hanem a talajszint
és a fuggdleges térhatdr kivaltotta kevert besugéarzas. Kévetkezésképp a kulsd sarok
6nmaga dekoncentralt és nem koncentrélt térelemet hoz létre.

Kiegészité kevert szétsugarzas. Az ereszvonal kdrzetében keletkezd elemi térvi-
szonylat vizsgélatara a tabani viztarolonal kerult sor. Az alapesettel kapcsolatban az a
kérdés, hogy a felmagasodo fal és hatrafutd sik — tehat két kuldnbdz8képpen viselke-
dd felllet — csatlakozésa milyen szerepet jatszik a kulsé tér teresedési folyamataban.
A térviszonylat azonban kétarcud, mivel ilyen testes fellletkapcsolatot félulrél is lehet
értelmezni, pl. a laposteteju haz el6tt allva csak a latasi éiményeimre hagyatkozhatom,
de a lapos héaztetdn, kimehetek egészen a szélére, sét leulhetek a peremre, |6gatva a
labam, tehat testkdzelében van a kisérlet targya. A valasztott helyszinen mindkét
valtozatrdl nyilatkoztak a kisérleti szerepl6k, a tamfal aljardl is, tetejérdl is, imigyen:

alulrél nézve felfelé:

— Sportszerten Gz6m a sziklamaszast, ugyhogy nem vagyok szenvtelen szemlélé:
nekem kihivas a fal, szeretném elérni a tetejét, hogy ott megkapaszkodva kivancsian
kéralnézzek fonn, hogy mi is van ott tulajdonképpen; '

— Leguggoltam az aljan, majd felnéztem és arra gondoltam, hogy jé lehet fent lenni,
ahol mélyebben lélegezhetem;

— Tavolr6l komor az egész, de a felette és mogotte 16vé kék ég enyhiti ezt a
benyoméasomat a felsd részeken;

— Amikor a fal tdvében éalitam és felpillantottam, alacsonyabb lett a fal, de igy sem
tudtam mi van mogoétte;

- 11-12 m tavolsagrél homogénnek lattam a falat, de 7-8 m-rél mar harom részre
oszlott nekem, az alsé sarokra, a falra meg a perem kérnyékére;

— A fal el6tti z6na beszorul, félul kinyilik.

A felsé szintrél nézve lefelé:

— Azt hiszem az életkorral fligg 6ssze, kis srdc koromban vonzott a perem, mert
kivancsi voltam, hogy mi van lenn. Kés6bb a panordama-élménnyé szelidiil ez az érzés,
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mindenki szereti az ilyesmit,

- Vonz a perem, kivancsi vagyok, hogy mi van alul, annak ellenére, hogy feszliltség
és szorongas van bennem, amikor megko&zelitem;

- Két tér ez, mig kdzelitem a peremet, azaz egyik, ha elértem és szétnézek, az a
masik. Olyan mintha ablakon néznék ki;

- Vonzott a kivancsisdag, igy batran megkdzelitettem a peremet, azutan végigmen-
tem rajta, akkor viszont megszint a biztonsdgom, mert innen biztonsag, onnan
bizonytalansag;

— Leultem a perem szélére, és kitarulkozott eléttem a vilag.

A vélaszok sok mindenben emlékeztetnek az elsd kisérletre, amikor a fliggdleges
l&t6szoget vizsgaltuk, a fundamentalis heterogén consperzivitassal egyutt. De hiszen
ez természetes is, mivel a kisérleti szituacié ugyanez volt, csakhogy akkor nem ezt a
térelemet az integrans heterogén disperzivitast elemeztik, mint most.

Az egészséges tér- és biztonsagérzetu fiatal férfiak és hajadonok ilyen viselkedését
természetesen ki kellene egésziteni mas korosztalyok képviselSiével, hogy teljes
értékd eredményhez jussunk. Amde a fiatalok véleménye is elegend® ahhoz, hogy
ennek az utolsé alapvetd térelemnek a Iétét és jellegét meghatarozhassuk. Amint a
fuggdleges élU kulsd testsarok, Ugy ez a vizszintes él is valasztévonalat hiz a térszer-
kezetben: illetve szétszérja a teret, szétsugarozza. Az él folott lathatatlan térhatar
magasodik, ami kettészakitja a vilagot, az ismertre és a megismerenddre.
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