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A muveész mint kritikus

Tolnay Karoly, a vilaghird mivészettorténész azt vallotta, hogy csak a legnagyobbakkal
érdemes foglalkozni, a tobbi, mint mondta, nem érdekes. Tudjuk, 6nmagara vonatkozéan

mennyire kotelezé érvénylinek tartotta ezt az elvet - valéban kovetkezetesen csak a legnagyob-
bakrél irt -, de a mivészettorténészek korében altalaban is valésagos presztizskérdés a legna-
gyobbakkal foglalkozni. A kismesterekrdl, a perifériara szorult ismeretlenekrdl és lelkes dilettan-
sokrél legfeljebb azok szoktak irni, akiknek nincs igazan ambiciéja, vagy valami mas okbdl nem
tartoznak a szakmai elithez. De hogy jeles szerzének j6l megfontolt és kifejtett programja legyen
a hirességek helyett periférikus mivészekre figyelni, az olyan ritka, mint a fehér hollé.

llyen kivételes ritkasag Tolnai Ottd ismert és elismert Gjvideéki ird, akirdl szikebb hazajan, a
Vajdasagon kivul sokan talan nem is tudjak, hogy tobb mint két évtizede szinte heti rend-
szerességgel ir képzémivészetrdl. Hogy rogton példaval illusztraljuk alapéallasat, érdemes
felidézni Kubat Jézsef szabadkai kutasd expressziv képeirdl szél6 egyik irasat, melyben épp
névrokonaval szall vitaba. Kifejti, hogy 6 Tolnay Karollyal ellentétben épp a marginalisok, a
névtelen vidéki festok irant vonzdédik. "A vidék hatalmas terhe, nyomasa alatt - irja -, a vidék
tisztitétuzében, galeristaktdl, divatoktdl, kritikusoktdl fuggetlenul, elhagyatva tényleg csak valé-
di muvészek tudnak muvészek maradni.”

Amit a lelkes szabadkai munkasfestd képei kapcsan irt, az akar mottéja is lehetne A meztelen
bohdc cimi vaskos képzdmuvészeti esszékotetének, mely az Gjvidéki Férum kiadé gondozasa-
ban mar a jugoszlav haboru idején, 1992 elején jelent meg. Mindenekeldtt azért lehetne mottdja,
mert akikkel ebben a konyvben foglalkozik, azok bizony aligha vonhattak és vonhatjak ki
magukat a vidék, a peremlét “hatalmas terhe és nyomasa” aldél: jugoszlaviai alkotékrél szdl a
kotet, zommel vajdasagi magyarokrol.

Am, jellemzé médon, amint kimondjuk, hogy jugoszlaviai és vajdasagi alkoték, maris érzékel-
juk fogalmazasunk botranyosan pontatlan voltat. Mondhatjuk-e, hogy jugoszlaviai, amikor
Jugoszlavia mar nem létezik, s mondhatjuk-e, hogy vajdasagi, amikor Vajdasag mint autoném
politikai egység mar ugyancsak nem létezik? De akkor miként fogalmazzunk? Mondjuk ugy,
hogy szerbiai, esetleg kis-jugoszlaviai magyar, vagy a korszellemnek megfeleléen nagy-szerbiai
kismagyar, illetve kis-jugoszlaviai nagymagyar? De mikozben igy varialgatunk, felvetédik a
kérdés, mit kezdjunk példaul azzal a szabadkai szarmazasu magyar festével, aki Belgradban
tanult, majd élete java részét hol Zagrabban, hol pedig Londonban téltotte, tobb kulfoldi
csoportkiallitason Jugoszlaviat képviselte, az Gj foldrajzi-politikai terminolégia meghonosodasat
pedig mar meg sem érhette. Vagy hova helyezzuk el azokat, akik vegyeshéazassagbdél szulettek,
s legnagyobb biztonsaggal a képzoémivészet nemzetek folotti vizualis nyelvét hasznaljak?

S azokrél még nem is szdltunk, akik Vajdasagban kezdték palyajukat, de az ottani szellemi
sivarsagbdl vagy a haboru elél menekulve valamelyik eurépai kultirkézegben talaltdk meg
masodik otthonukat. Mert ilyenekbdl is akad béven. Mindenesetre egy dolog valészinlinek
latszik: a peremlét legbiztosabb ismérve, ha mér ezen az alapszinten sincs szavunk a megne-
vezésére. Csupan a megnevezésére, hozzavetéleges behatarolasara, s nem mindsitésére. Az
elmondottakra rimel ra, hogy Tolnai eredetileg a Vajdasagi magyar képzémuvészet alcimet adta
kotetének, amit a kiadé jobb megoldas hijan vagy évatossagbdl Képzédmlivészeti esszékre
valtoztatott.

A széban forgé probléma természetesen nem terminolégiai, nem is csupan politikai, hanem
mélyen egzisztencialis. A hovatartozas kesernyés dilemmajarél van szé, aminek annyi arca van,
ahany felél nézzuk. Egy nagyon is valésadgos dimenzidjara mutatott ra Tolnai Otté, amikor
Hangya Andrast bucsuztaté nekrolégjaban, a BBC radié mikrofonja el6tt 1989-ben tobbek kozott
a kovetkezoket mondta:

"A jugoszlaviai magyar irodalomrél talan még sejt ezt-azt a vilag, 4m a jugoszlaviai magyar
festészettel a mai napig sem tudott mit kezdeni a magyarorszagi mukritika. Hihetetlen, de
egyetlen érdemleges iras sem szuletett ebbdl a témakaorbdl. Akar botranyosnak is nevezhetnénk
ezt. De sajnos a jugoszlav kritikusok, galeristak sem tudjak hova helyezni.”

Tolnai Otténak sajnos igaza van: a jugoszléviai magyar képzémuveészettel valéban sem a
magyar, sem a jugoszlav kritika nem tudott mit kezdeni. Ugymond a senki foldjén tenyészett és
tenyészik ma is. Utépia, a szé eredeti értelmében: bizonyos médon létezik, de nincs helye. A
szituaciét csak sulyosbitja, hogy a jugoszlaviai magyar kritika sem igazan tudott vele mit
kezdeni. A vajdasagi magyar kultiraban a kritika m(fajat zommel irodalmarok, gyakorlé miivé-
szek és ujsagirék mlvelték, méghozza tébbségiik igencsak rapszodikusan. Ebbdl kovetkezden
szulettek ugyan kivalé résztanulmanyok, szellemes, magvas esszék és korrekt monogréafiak is,
mindeddig hianyzott azonban a jugoszlaviai magyar ké pzém(ivészet valamiféle osszefoglalasa.
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Tulaj.donképp_en ezt a hianyt hivatott pétolni Tolnai Otté A meztelen bohdc c¢im( kotete. Még
akkor is, ha zommel alkalmi irasokbdl all, és annak ellenére, hogy Tolnai nem mavé-

szettorténész, hanem mindenekeldtt kolts. Mi tobb, az utébbi vonatokozasban akar azt is
megkockaztathatjuk, hogy annal inkabb.

Mielétt azonban ennek boncolgatasaba kezdenénk, nem art felidézni, hogyan is lett a
formabonté szépirébdl és kivald szerkesztébdl mikritikus. Az elsé Symposion-botranyok, |atva-
nyos betiltdsok és perek utan Tolnai az Ujvidéki Radié magyar szerkesztéségébe keriilt, ahol
azzal biztdk meg, hogy a heti mivel6dési misor részére képzédmuivészeti kritikakat irjon. A
politikailag veszélyesnek itélt Symposion-mozgalom eszmei vezérét, a “rebellis” fdszerkesztst
igy prébaltak igymond megszeliditeni: irjon csak holmiféle artalmatlan képekrdl, kiallitasokré|
és fest6krél - abbdl legalabb nem lehet politikai botrany.

A vidék “hatalmas terhe és nyomasa” alél tehat, amirdl Kubat Jézsef festészete kapcsan
elmélkedett, természetesen Tolnai sem vonhatta ki magat. O is ugyanabban a “tisztitétizben”
valt igazi, éles szemu muérntéve, amelyben festétarsai is kliszkodtek. S 6 ennek tudataban volt:
bizonyara nem véletlenul adta Magyarorszagon megjelent verseskotetének azt a cimet, hogy
Vidéki Orfeusz. Ugyanakkor ebbdl értheté meg a képzémivészethez, a képzémlivészekhez vald
hozzéallasa is: targyat sohasem a kritikus szokésos hlvos tavolsagtartasaval koézeliti meg,
hanem a sorstars, vagy méginkabb a barat szeretetteljes rokonszenvével.

Tolnai Otté tehat csak nagyon specialis és rendhagyé értelemben nevezhetd kritikusnak.
Hogy kozelebbrdl milyen értelemben, az szamara is roppant lényeges kérdés, hiszen esszéiben
lépten-nyomon visszatér ra. Képzomuvészetrdl irva folyton folmeriilé dilemmaja, hogy milyen is
az & viszonya a képekhez, mi torténik, mikozben ir réluk, s mitél valik egy-egy mi a szé lényeqi
értelmében vett létezévé. Idézzik fel néhany jellegzetes valaszkisérletét.

“|de-oda hordozgatjuk a képeket - irja Hangya-napléjaban -, szedegetjuk ki ket a keretbdl,
az uveg aldl, hordjuk, rakjuk, akasztjuk vissza 6ket - ez az, pontosan ez, amire nekem most (és
talan egyaltalan) szikségem van: a segitkezés, hogy agy mondjam, a fizikai munka altal kézel
kertlni a képekhez, minden egyes képhez, sétalni, kévalyogni, meg-megalini veluk a teraszon,
a lépcsdhazban; sétalni, kévalyogni, meg-megallini bennik, minden prekoncepcié nélkul. Tho-
mas Mann mondja valahol, hogy a kolték tobbnyire voltaképp valami masok, atalakult festdk,
grafikusok, szobraszok, épitészek. llyen atalakult Iény vagyok én is - voltaképp valami mas:
festd; kulondsen ilyenkor érzem ezt, amikor egyszertien csak dolgozom a képekkel.”

Megallni a képben, minden prekoncepcié nélkil - ilyet a sz6 megszokott értelmében vett
kritikus nem mond és nem is tesz. S ha valamelyest is ad magara, mar annak lehetosége is
megrémiszti, hogy valaki esetleg impresszionistanak fogja bélyegezni mddszerét. Nem igy
Tolnai. “Szamomra a festészet a tarka bizonytalansagok birodaima, a latszat Olumposza - allitja
Acs Jozsef, kritikusként is tevékeny képzdmivészrol szél6 esszéfuzérében, majd az Acs-féle
kritikusi alapéllassal helyezi szembe a sajatjat:

“A tudomany, a mukritika tudomanya sem volt szamara vidam, és még véletlenul sem tartozott
azon szépirék k6zé, akik, mint én, hisznek a szavakban, s a mukritikat is csak a szavak tarka
bizonytalansagéanak tekintik. Irasaimat, szemben az 6 objektivitasra tord kritikaival, mindig is
impresszionistanak tudtam - akartam, és tobbszor idéztem neki, azt hiszem oft, a kris-
talytormelékeken heverd rézsacsokor felett is, Fllep Lajos Lukaccsal porldé szavait: az imp-
resszionizmus nem hangulat, nagyon is egzakt, targyilagos - nem rendetlenség, ellenkezéleg,
nagyon is médszeres, tudomanyos -, csak a valésagnak masik rétege, de nem kevésbé fontos,
mint barmelyik.”

A kolté, igy Tolnai szamara is, mindenekeldtt a valésag altalanossagokra lefordithatatian
személyes dimenzidja a fontos. Vonatkozik ez természetesen, s6t méginkabb, a képekre is.
Amikor Débrei Dénes fiatal szinm(vész a Szabadkai Népszinhaz eldcsarnokaban megrendezte
harom festébaréatja kozos kiallitasat, Tolnai a kovetkezd szavakkal reagalt az eseményre:

“Igen, végre valami lényeges dolog. Végre valaki azt bizonyitja nekem, hogy léteznek festdk,
hogy léteznek képek. Mert ez kilonben sosem biztos. Epp ez a legnagyobb probléma egy
kritikus - legaldbbis a magamfajta szépiré-kritikus - szamara, akit a kritikusi koncepcidk és
képtari rendezvények semmirdl sem tudnak meggyédzni. llletve azokat a sokszor okos és
szimpatikus koncepcidkat és még az igyekvd, invenciézus rendezvényeket is csak afféle ajan-
latoknak tekintem. De kép csak akkor lesz, festd csak akkor szuletik meg szamomra igazan, ha
egy privat halandé élete részévé tud lenni valamiképpen a kép, a muitargy. Engem a kritikus és
a tarlatrendezd (a szakma) nem érdekel, engem az a privat halandé érdekel, aki héna alatt egy
képpel kisurran a galériabél, aki otthon Ul dideregve vagy boldogan egy muvészi targgyal
szemben...”

Az efféle megnyilatkozasok ismeretében természetesen nem is varhatunk el Tolnaitél valami-
féle szakmailag korrekt, igynevezett objektiv itéleteket a képzémuivészetrdl. Tegyuk hozza,
bizonyéara szerencsére, hiszen minden szakma, minden professzié mar onmagaban eloitélet, de
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ha raadasul a mlivészetere telepszik ra, méghozza valamiféle személytelen objektivitasigénnyel,
abbél csak nagy-nagy szamarsag lehet. A mivészettuddsok e jellegzetes torekvését Tolnai nagy
ivben elkerili. Mint Thomka Beata talaldan megjegyezte, biralatai “nem valamely egyetemes
igazsag jegyében irédtak, hanem az egyéni vizionak megfeleléen”. Hozzatehetjuk, valahogy
gy, ahogy azt Oscar Wilde, A kritikus mint mivész cimi dialégusaban ecsetelte.

Elfogultan és részrehajléan példaul, mert a kritikus mint mivész nem lehet partatlan a sz6
kéznapi érteimében: “az embernek csakis olyan dolgokrél lehet igazan elfogulatlan véleménye,
amelyek egy cseppet sem érdeklik, s valészindleg ezért van az, hogy az ugynevezett partatlan
vélemények mindig teljesen érdektelenek.”

Ugyanakkor az egyéni vizié jegyében iréd6 kritika mint altalaban lenni szokott, Tolnai eseté-
ben is kérdésessé teszi a mikozpontd beallitottsag létjogosultsagat. A szubjektiv koltdi viziéd
szempontjabél a minek azért nincs kituntetett statusa, mert éppugy csupan nyersanyaga, mint
barmi mas. Bizonyara erre céloz Oscar Wilde is, amikor azt irja, hogy a legmagasabbrendd
kritikdra nézve a muialkotas nem kifejezés, hanem benyomas. A kritikus mint mivész a muvet
ugy fogja fel, mint kiindulépontjat egy Uj mialkotasnak.

Pontosan ezt torténik Tolnai legjobb biralataiban. Egyrészt legalabb annyira érdekli a mivé-
szek sorsa, emberi dimenziéja, mint maguk a mivek, masrészt az elemzett képek, szobrok vagy
azok egy-egy motivuma nemegyszer irodalmi muvek ihletdje lesz szamara. Az utébbira talan
legjobb példa Pechan Jozsefnek egy Wilhelm nevu verbaszi idiétardl készult portréja. Mar az
esszékotetben olvashaté irasaban kulon figyelmet szentel Tolnai ennek a festménynek:

“Az Enekes gitarral mivészetink egyik kozponti alkotéasa - irja. A kopaszra nyirt Wilhelm egy
ladan ul. Kezében gitar. Szaja tatva, csak metszéfogai vannak meg. Vicsorit? Nyuszit? Uvolt?
Sir? Enekel? Ez az én szamomra nem mas, mint Pechan muzsikéja.”

De természetesen nemcsak az ové. Esszéjében Tolnai megprébalja irodalmi és kézmuvészeti
parhuzamokkal korulbastyazni a motivumot, majd megalkotja a maga énekét, muzsikajat a
motivumrél: kulonos véletlen, hogy Wilhelm-dalok cimu versciklusa, melynek kiindulépontja ez
a kép, A meztelen bohéccal szinte egy idében jelent meg a pécsi Jelenkor kiadé gondozasaban.

Igy, hogy a véletlen folytan egymassal parhuzamba kerdlt a két konyv, ré kell jonnink, hogy
cimadé motivumaik is osszefuggnek. Wilhelmrdl mar volt szé, nézzik hat miféle lény a meztelen
bohéc. Baratja mutermében figyelt fel Tolnai néhany bohdécforma babura. A festé modellként
hasznalta dket, am Tolnait jobban érdekelték, mint maguk a festmények. Kiderilt, hogy a
bohécok egy oreg zentai szabomester teremtmeényei. O készitette a babukat, a felesége meg
feloltoztette Sket. Amig tehette, amig végzetesen el nem romlott a latasa. “Am az éreg rendulet-
lenul gyartja tovabb a babakat, a meztelen bohdcokat, mintha mi sem tortént volna - mintha csak
nem tudna meglenni rézsaszinuk, rongy-husuk nélkal” - irja Tolnai.

Wilhelm és a meztelen bohéc. Mindkettd jatszik, s jatékaval mindketté kézolni akar velunk
valamit. Szerepuk nyilvanvaléan valamiféle marginalis mivészszerep, de nemcsak emiatt em-
lékeztetnek bennunket a kotetben vizsgalt alkotékra. Wilhelmrél nem lehet eldénteni, vicsorit,
nyuszit, uvolt, sir vagy énekel. A meztelen bohéc diszesen viddm maszkja és pére, kiszolgélta-
tott teste lattan nem tudni, rejtézkodik-e, vagy épp feltarulkozik eléttank.

Wilhelm kivul all minden torvényen, nincs sorszama, nem tartozik sehova, ugyanugy, ahogy
a meztelen bohdc se: |étét annak koszonheti, hogy valaki - nem a publikum, nem is valamiféle
szakma - csupan egyetlen ember, az 6reg szabémester nem tud meglenni rézsaszine, rongy-hu-
sa nélkul. Kulonos lények: meghatarozhatatlanok, besorolhatatlanok, mindsithetetlenek. Csoda-
e, hogy nem tud velluk mit kezdeni a kritika? Nem, nem is kritikara van szikséguk. Béségesen
elég nekik az a rokonszenv, amit példaul Tolnai Otté tanusit irantuk.
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Tolnai Otto: A meztelen bohdc. Forum, Ujvidék, 1992.

SEBOK ZOLTAN
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A valsag esztétikaja
Marton Laszlo Krizis-rock cimi kényvérdl
Egy mdfaj nagykorisagéanak a jele, hogy olyan kiemelked$ teljesitmények fémjelzik, mint

§eb6k Jéno§ A beatlestdl az uj hullamig (1981), Szényei Tamés Az Uj hullam évtizede 1. (1989)
es Marton Laszl6é Tavolodé Krizis-rock (1990) cimd kényve. Az 6sszegzés szandékaval megirt
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