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bet6té oldalat Snkényesen kiemelni, ezek hangsllyozasa ma a zenei nevelésen és é.lfaléban a
pedagégian tilmutaté, idészerd kérdéseket feszeget; olyapokat, amelyek a g{emokrécu.aban vglq
hit megingéséaval kapcsolatosak. Az egyik, inkabb ismert |Iygn a demo’kr.acnakban a k!§?bbseg|
helyzethez valé viszony, annak mindkét oldalon valé “kezelése”. A masik a ‘:démosz onkorla-
tozdsanak kéveteiménye, amely 1étének alapfeltétele ugyan, de megvalésitasa nem egyforma
terheket jelent tagjainak. Kilonds feszlltséggel jar a peremhelyzetiek, a kiszorulék, a keveset
birtoklék szamara.

Félreértés ne essék, Kokas Klara csoportjaiban nem demokréaciara nevel, jéllehet a probléma
szaméra is alapveté fontossagu. Ezt latjuk abban is, ahogy a nemzetko6zi gyerektabor diszkétan-
canak automatizalt urességét lefesti. Noha a leirt jelenség valdés s az aldemokraciatél valé
félelem jogos, magam ugy gondolom, hogy a konkluzié nem az. A diszkétanc egyformasag -
érzése ugyanis — jollehet primitiv szinten — univerzalis, és biztonsagot jelent. A diszkétancos
kislany vagya személyiségének latszélagos megmutatasara és ezzel a k6zésség értékes tagja-
ként valé szambavételére: mindannyiunk érzése. Autoném tarsadalmi lét azonban csak egy
valéban demokratikus, minden tagjanak esélyt bizosité és kovetelményt tamasztd, nyitott tarsa-
dalomban képzelheté el. A nyelvet nem tudé, személyiségét artikulalni, azzal banni nem képes,
félig ontudatlan gesztus sommas elitélése éppugy téves, mint ahogy tévedés az az indoklas is,
amellyel Kokast illetik a {ényeget nem érté kritikusai: a tanci eszkoztarnak és a kisgyerek nyelvi
szintjének “sekélyessége” inkongruens eszk6zok a zene teljességéhez, s ezért nem alkalmasak
zenei képességfejlesztéshez.(?!)

A mindig akadalyteli Gton jardk, a kétkeddkkel szembenézni kényszerulok szivesen nevezik
meg azokat, akik j6szandéka atsegitette oket nehézségeiken. Jelezve ezzel azt is, hogy sokszor
érezhetd keserliségeik nem altalanosak, nem cimzett nélkuliek. Kokas Klara konyve utolsé
lapjain (Szép volt, szép marad) is ezt teszi. A koszonet-sorbdl kiemelkedik két név, s megjelenik
egy oktataspolitikai pillanat. Egy tudomanyszervez6 s egy miniszterhelyettes; eredetileg sem
nem “tehetségmentdk”, sem nem “népmdveldk”, sem pedig “a zenei nevelés harcosai”. Am
bizalmat szavaznak, kutatasi pénzt juttatnak, alkalmat teremtenek egy érték nevében. Mi mast
kivanhatnank a konyv, a “produktum” megjelenése évében, mint hasoniéan esélyteremtd,
sokszin( oktataspolitikat, tamogatd, szakmaba terelé tudomanyszemiéletet? Hogy a hianyhely-
zetben mesterséges ellentétekkel birkézdk, a szekértaborokba terelédottek helyett alkoté peda-
gégusok élvezzék és szenvedjék meg valddi esélyeiket.

Kokas Klara: A zene felemeli a kezeimet. Akadémiai Kiadé, 1992. Budapest. (Kozoktatasi
kutatasok)

BALAZS EVA

Németh Laszlé pedagodgiai kisérlete

Neveléslugylunk e nehéz éveiben szamos pedagédgiai kisérlet zajlik szerte az orszagban,
valamiféle uj, hatékonyabb és eredményesebb pedagégia kidolgozéasa céljabdl. A szakma és a
kozvélemény részben bizakodva, részben gyanakodva tekint ezekre a kisérletekre.

Mintegy fél évszazaddal ezeldtt — ugyancsak valésadgos pedagdgiai korilmények kozepette
— Németh Laszl6 kulonféle irasaiban az Gj pedagédgiai 6tletek, gondolatok sokasagat penditette
meg. Ezekbdl egy érdekes pedagdgiai kisérlet korvonalai bontakoztak ki a kortarsak elétt, s
eléttunk is.

De vajon valéban ujak-e Németh Laszlé pedagdgiai gondolatai, oktatdsmdédszertani otletei?
Hogy e kérdésre megnyugtatéan valaszolhassunk, elengedhetetlen Németh Léaszlé pedagégiai
gondolatainak pedagdgiatorténeti elemzése, hogy helyesen értelmezni tudjuk ezeket. Azt is
meg kell jegyeznem: pedagdgiai kérdésekrdl beszélgetve — legyen sz6 akarki pedagdgiajardl -
elengedhetetlen a pedagégiai-neveléstudomanyi szakszerliség. Erdemes lenne — s ezt ajanlom
is a Németh Lasz|6 Tarsasagnak - egy teljes vitallést szentelni az iré pedagégiai gondolatainak.
Ezekrdl ugyanis évtizedek éta sok szé esik, de teljességre térekvé bemutatasuk, alapos feldol-
gozasuk és — Ujra leifrom — szakszer( neveléstudomanyi elemzésik meég varat magara.

AmirSl most beszélni kivanok: Németh Laszlé legfébb oktatasi-didaktikai elképzeléseinek
felvazolasa és rovid neveléstorténeti elemzése. Elsésorban a forrésokra szeretnék ramutatni:
vajon hogyan vélekedett a Németh Lasz|é altal emlitett alapvetd oktatasi-didaktikai kérdésekrél
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a korabeli neveléstudomany? Nem foglalkozom Németh Lasz|é irasainak kéznevelési-kozokta-
tasi vonatkozasaival, de konkrét vasarhelyi tanbari tevékenységével sem.

Mondanivalém alapjaul pedagégiai vonatkozasu irasai szolgaltak. Ezek kozul is féként “A
tanigy rendezése” cimd. 1945 &szén megjelent tervezete; aztan az ugyancsak 1945-ben készult
“Gyermekeink diaktarsaként” cimi irds 4. fejezete; végul pedig az “Iskola Kakastton" cim

irasanak 1946-ban készult elsé része. Ezek a mivek j6 reprezentaljak a Németh Laszl6é egész
életmivében fellelhetd oktatasi-didaktikai vonatkozasokat.

*

Hogyan képzelte el Németh Laszlé a modern iskola szervezetét, belsé vilagat?

Igy irt errdl: “... az Gj iskola élete nem folyhat osztalyokban. Az osztaly a legkulonbozébb
képességeket viszi nyolc-tiz tantargybdl 6sszedrétozott tutajain. A mi egyutt tanulé csoportjaink
inkdbb a gyors- és gépiré tanfolyamokra emlékeztetnének; egyetlen dolog megtanulasara
allitanank ossze a képességuk alapjan osszetartozé tanulékat. Egy-egy tanfolyam nem tartana
tovabb két-harom hénapnal, de a nap legjobb harom-négy éréaja az 6vé lenne. A tanfolyamok
vizsgai: mint egy mai cserkészpréba. Németh Magda tud hurkot kotni, elsésegélyt nyujtani, van
attekintése az Okori torténelmen. Aki egy-egy tanfolyammal végzett, hajlama s képessége
alapjan tennék at egy mésik ekkor induléba. — Te hova jarsz holnaptél? — kérdik majd a lanykak
a vizsgan. — En alkalmazott matematikara. — En kézépkorra.”

Németh Laszlé e “tanfolyamai” vagyis tanulécsoportjai tehat nem hagyomanyos médon
életkoruk, hanem egyrészt egyéni érdeklodésiik, masrészt egyéni képességeik alapjan csopor-
tosulé didkok egyuttesét jelentették; ezt szanta az osztalyok helyébe; a korabbi tantargyakat
pedig kulonféle témak kézos feldolgozasa valtotta fel. A tanulécsoportok tagjai addig vannak
egyUtt, mig a valasztott témat ki nem meritik, a 2-3 hénapos “tanfolyam” végén pedig gyakorlati
jellegl “vizsgat” tesznek, vagy inkabb “prébat” allnak ki.

Egy ujfajta, a régitél s meglévotdl alaposan eltéré iskola belsé vilaganak képe van eldttunk.
Valéban Uj ez a kép, ez az iskola?

Ezt John Dewey, a pragmatizmus filozéfiajanak megalkotéja a pragmatizmus filozéfiajabdl
kibontakozé pedagégiajaban a XIX-XX. szazad forduléjan képzelte el, valésitotta meg és terjesz-
tette el a XX. szazad elsé évtizedeiben. Dewey iskolajaban nincsenek osztalyok, hanem gyerek-
csoportok, didkcsoportok tevékenykednek, s ezek nem a csoporttagok szuletési idépontjainak
mechanikus figyelembevételével, nem életkor szerint alakulnak, hanem a tagok egyéni érdekl/o-
dése szerint. S a csoportok addig maradnak egytt, amig ez a spontan érdeklédés, kivancsisag
tart. Akinek az érdeklédése tovabb él, az marad; akinek elfogy az érdeklédése, az kivalik és
atmegy egy masik csoportba. Aki marad, az sajat egyéni tudasat — a kivalasztott témakorben —
kivalt tarsainal jéval mélyebbre, szélesebbre novelheti. Dewey iskolajaban tehat a gyerekek
egyéni érdeklGdése alapjan szervezett, rugalmas kereteket jelents, nem kotott idétartamon at
egyttlévé csoportokbdl allt az iskola tanuléifjisaga; s a csoporttagok tudasbeli elérehaladasa-
nak szintjét nem kézponti, minden tanuléra egyforman kotelezé tanterv szabalyozta, hanem
egyéni érdeklédésuk foka, mélysége és tartéssaga.

Nyilvan Dewey iskolajanak egyéni érdeklédése nyoman, valamint egyénileg kivalasztott
tevékenység-lehetdség alapjan létrejott kisebb-nagyobb didkegy uttesei keltek uj életre Nemeth
Laszlé fantazidjaban. Otlete eszunkbe juttatja a csoportoktatas nagyhatasu teoretikusanak és
gyakorlati szakemberének, Josef Sickingernek (n. mannheimi iskola-modelljét. De gondolha-
tunk a reformpedagdgia hatasa alatt 4ll6 tobbi kalfoldi és hazai elitiskola tanul6csoportjaira is,
amelyeknek tagjai egyéni érdeklédésuk alapjan szovetkeztek egy-egy téma kozos feldolgoza-
sara. Erdekes példait talalhatjuk ennek tébbek k6z6tt Domokos Lasz/oné és Nemesné Muiller
Marta budai reform-iskolaiban.

De olvassuk tovabb Németh Laszl6 szovegét: “Az Uj iskola nem lehet mas, mint egy nagy kert,
melybe a tanulék reggeltdl estig benn éInének. A négy fotargy mellett a kert agyai s barakkjai
(=mdhelyek) tanitandk a tobbit: a szél6metszést, zéldségkertészetet, cipétalpalast s egy kis
butorasztalossagot. A testi Ggyességek szintén a kert tantargyai lennének, itt rajzolnanak s
hegedilnének a mivészkeddk, s itt kattogna ki az irégép a gyaluk kozul. A tobbi részlet: a
konyvtar padijait, a kapasversenyt, az nképzékor innepélyeit mar igazan rabizhatom az olvasé
képzeletére.”

Valéban rabizhatjuk az olvasé képzeletére, de ez nem csupan fantaziajaték: ilyesféle iskola
volt mar a mult szazad végén és szazadunk elején az angliai Ggynevezett Uj /skola (ezek
prototipusa az abbotsholmi New School), valamint a németorszéagi Landerziehungsheim. Mind-
két valtozat elterjedt Nyugat-Eurépaban. Ezek valéban a természetben voltak, tavol a varosoktél.
S ezekben a kollégiumokban, internatusokban — nem éppen szegény gyerekek szamara |étesi-
tették Sket — valéban egytt volt a szellemi foglalatossag a mivészetekkel és a fizikai munkaval.

93



SZEMLE

De ehhez a gondolathoz nemcsak az Uj Iskola és a Landerziehungsheim mintain at juthatott
el Németh Laszlé, hanem az altala oly nagyra becsult Goethén keresztul is. “Wilhelm mester
vandorévei” cimi mivének egyik fejezete ugyanis ezt a cimet viseli: “Pedagégi'ai tartomé.rly".
Egy neveldintézet képét adja az olvasé elé, amelyhez nagyon hason!it Né’meth L’aszlé I.J’té'plaja:
édes testvériségben él itt az orommel végzett szellemi és mivészi tevékenység, a jaték, az
innep, a természet kultusza; és vellk egyutt a fizikai munka a kézépkori “ars” értelmében: az
emberi alkotéképesség kulonféle formakban megnyilatkozé, de egyarant értékes kibontakozasa
a szellemi, a mlvészi és a fizikai tevékenységben. Németh Laszlé pedagdgiai gondolatainak
egyik fontos el6képe lehetett Geothe pedagdgiai “provinciaja”.

S milyen volt a tanitasi 6ra a Németh Laszl6 altal elképzelt idealis iskolaban? “Az éra Ggy
kezd6dott, mint egy cserebere, a tanar a magaval hozott konyvekbdl nydjtott oda kettét-harmat
a jelentkezéknek, a fiuk-lanyok kezébdl meg egy-egy mivészlap, régi Muther-féle képzomuvé-
szet s a Miveltség Konyvtara vastag kotete kerult az asztalra.” Ezt kovetéen a tanulék olvasma-
nyaikrél szamoltak be, a tanar ezekre vonatkozé kérdéseit vita kdvette, “a tanuldk készultségé-
bdl csikarva ki a problémak megoldasat.”

Itt vagyunk tehéat a problemamegoldo oktatasi eljaras ma is nagyon sokat emlegetett, s
ugyancsak a szazad elején keletkezett didaktikai médszerénél, és itt vagyunk a szazadelén
kialakult Cselekvés Iskola-modelljénél. Ebben az iskolaban nem a tanari lecke-magyarazat és a
gyerekek passziv figyelése jelenti az iskolai jelenlét [ényegit, hanem a gyerek konkrét aktivitasa,
éra alatti cselekvése. A tanuldk kezében oft vannak a szakkonyvek (nem tankonyvek!) az
eszkozok, szerszamok, valamint sajat produktumaik, és az ezek olvasasa, hasznélata, illetéleg
elkészitése nyoman felmeralt problémak, a réluk folytatott kozés eszmecsere adja azt az edzé
szellemi tornat, amely egyarant felizzitja az észt, gyarapitja az ismereteket és fokozza az értelmi
eréket. Ez a Cselekvés Iskola magaval a cselekedtetéssel fOképpen a problémak leklizdésére,
megoldasara igyekezett megtanitani névendékeit. Az életben az ember nem tantargyakkal
talalkozik, hanem megoldandd, lekizdendS problémakkal. Magat a problémamegoldast “be-
gyakorolni”, ezeket megtanulni megoldani: ez az a bizonyos “Eletre” valé elékészités. John
Dewey pedagdgiajanak éppen ugy kozépponti témaja ez, mint Adolphe Ferriere és szamos mas
jeles szerzé nevelési gondolatrendszerének.

A tanitasi 6ra fentebb emlitett legfébb része Mémeth Laszlé szerint nem maéas, mint egy
elorevetitett “tartalomjegyzék”: valamiféle egészet ad a tanuldk elébe, ezt kell azutan részletekre
bontani, bejarni majd ujra integralni szintetizalni. "Az éra vége megint tervmegbeszélésekbe,
kérdésekbe, ajanlatokba foszlott szét.” Az éra vége tehat nem azt jelenti, hogy befejeztink,
lezartunk valamit; éppen az ellenkezdrdl van szé: valamit folytatunk, ami valami Ujnak a kezdete,
a kovetkezd dra beszélgetéséhez, vitaihoz gyljtjik az anyagot, amit majd akkor dolgozunk fel.

Vajon Uj volt ez az eljaras? Ebben az éraleirasban nem nehéz felismerni a munkaltatas elvét:
atanuldk eldzetes gyujtdmunkajara és éra alatti feldolgozé tevékenységére alapozd dravezetés,
a problémak megoldasaba a tanulékat is bevoné k6zos tématéargyalas érvényesuilését. Ezt az
eljarasmddot az 1920-as, 1930-as években munkaltaté modszernek neveztik, s akkoriban
széles korben divott. Németh Laszlé jol ismerhette, s nyilvan ennek alapjan emelte be sajat
pedagdgiai koncepcidjaba.

De a szazadeleji reformiskolak két konkrét példaja hazédnkban is Németh Laszl6é szeme el6tt
volt: Domokos Laszloné Uj Iskolaja, valamint Nemesné Miiller Marta Csaladi Iskolaja, mindketts
Buda zoldovezetében. Ezek 1914-ben nyiltak meg, és a 20-as, 30-as években élték viragkorukat.
Tervszeruen, elvszerlen alkalmaztak bennuk a problémamegoldé médszert, a munkaltatast, a
szakkonyvekkel valo egyéni tevékenységet, a fizikai munkét, s a tanulék dolgoztak az iskolat
korulvevé kertben is.

%*

Hogyan tervezte meg Németh Laszl6 az altala elképzelt idedlis iskola tananyagat? Erre
vonatkozdlag mar az elézé eléadétdl is kaptunk lényeges adalékokat. (Ezzel kapcsolatban is
ajanlanam: adandé alkalommal vitassék meg a szakemberek Németh Laszlé tankonyv-felfoga-
sat is: nem biztos ugyanis, hogy a legalaposabb, a legszinvonalasabb tudomanytorténet
egyben az iskolaban hasznalhaté legjobb tankényv is.) Németh Laszlé az iskolai oktatas anyaga
tekintetében is hi 6nmagahoz, illetéleg a szazadeleji reformpedagégiahoz. Ugy véli, hogy a
hagyomanyos tantargyi rendszert, a sok, egymassal 6ssze nem fliggs kisebb-nagyobb tananya-
got ki kell kiszobdolni, s a tanitandé ismeretanyagot Gjra kell rendezni, mégpedig atfogo-ossze-
fliggé nagy egységekbe kell foglalni. Ezt megvalésitandé, a reformpedagdgia létrehozta a
‘project”-eket vagyis az “életszerd” komplex ismeret- és tevékenységegységeket, s ezeket
alkalmazta iskolaiban. Ezekbdl a projectekbél igyekeztek — Gjszerd szemlélet kialakitasara
torekedve — kihozni mindazt, amit az iskolakban addig tantargyként szétforgacsolva tanitottak.
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Németh Laszld iskolai tananyagként nagyszabasu tudomanytomboket képzelt el. Az altala
eltervezett Un. értelmiségi kozépiskola hat osztalyanak (ide 12-18 évesek jarnak) tananyagahoz
négy nagy tudomanycsoportot konstrualt: a) matematika-fizika-kémia, b) biolégia, c) torténelem,
d) anyanyelv és idegen nyelvek. Mindegyik tomb hatalmas mennyiségl ismeretanyagot tartal-
maz.

S e tananyagegyuttes driasi tombjeinek mindegyikében “az dsszetarté satorrud”, a torté-
netiség: mindegyik egyuttes sokfelé agazé anyagat — még a nyelveket is — olyan sorrendben
kivanta tanitani, ahogyan az emberiség azok rétegeit torténeti fejlddése soran egymasra halmoz-
ta. |

E tananyag-felfogas részleteit olvasva dhatatlanul Herbart és Spranger jut eszinkbe, akik
szerint a személyiségformalas legfobb eszkoze az emberiség felhalmozott mivelddési javainak
elsajatitasa, ez formalja az embert igazan emberré.

De Németh Laszl6 az értelmiségi kézépiskola tananyagaban, illetéleg iskolakoncepcidjaban
a tuzet vegyitette a vizzel: a reformpedagdgia atfogé tantargy-komplexeinek kereteit a herbarti
- s6t, még Herbarton is tultevd — hatalmas elméleti anyaggal, csakis tanari prelekciéval nydjthaté
ismeretgarmadaval toltétte ki. Felmerul azonban a kérdés: ez a hatalmas tudomanytorténeti-el-
méleti anyag vajon hogyan hozhaté fel a korabban emlitett “kert”-ben? Az egyéni érdeklédés
nyoman létrejové spontan csoportok ezek feldolgozasaban hogyan tevékenykedhetnek? Ho-
gyan érvényesulhet az egyéni érdeklddés, az egyéni képesség? Hosszas, alapos és részletes
tanari prelekcié hogyan hozhaté egyensulyba az egyéni érdeklédéssel, egyéni problémamegol-
dasokkal? Maga Németh Laszlé, hatalmas mdveltsége, karizmatikus egyénisége révén mindezt
bizonyéara at tudta sugarozni hallgatésagara, de nem abban a keretben — a “kert"-ben —, amit
korabban felvazolt.

Mi torténik azonban akkor, megtartva a hagyomanyos osztalykereteket, ha a tanuldk egy
részének nem tamad érdeklédése a hatalmas tudomanytombok egésze vagy részletei irant?
Kész a véalasz: fel kell kelteni bennik az érdekliédést. De akiben igy sem tamad érdekiédés — a
gyakorlé pedagégus j6l tudja, hogy nem ritka az ilyen eset—, akkor mi ateend4? Tuzet vegyitett
itt Németh Laszld vizzel: az emberiség rank hagyomaéanyozott ériasi mennyiségu kultarkincsét
atadni a tanuléknak egy lényegében teljesen szabad, kotetlen, egyénre bizott oktatasi keretben
— pedagdgialiag, didaktikailag ez bizony eléggé problematikus.

De szerz6nk még mast is tarsit a négy nagy elméleti tudomanytombhoz az értelmiségi
kozépiskola mind a hat osztalyaban: az ipari-mezégazdasagi munkat.

“Ha messze a fold — irja —, a hét egyik napja lesz munkanap; nyaron foldmtvesmunka, télen
muihelymunka. — Ha kézel a kert, a kora reggeli érakban kertészkedunk, s 10-t5l folyik a tanitas.
- A leghelyesebb természetesen az volna, ha reggeltdl estig vagy pedig egészen benn laknanak
a filk az iskolaban: ott végeznék el feladataikat, ott dolgoznanak, sportolnanak. Az elveszett
szabad idét gyakoribb sztunidékben adnam vissza nekik s a szuldknek.”

Valahogy ugyanigy irta le az idealis nevelSintézményt mar a XVIIl. szazad utols6 évtizedeiben
a nagy orvoseldd, Johann Bernhard Basedow, s nyomaban a filantropista pedagégia. Széles
korben alakultak német foldon ezek a filantropinumok a XIX. szazad elsé felében (természetesen
uri fiatalok szamara). Majd Ujabb, korszerUsitett valtozatban a vilmosi német birodalom arisztok-
rata-nagypolgari ifjainak szervezték tavol a varosoktél — a mar emlitett — hasonlé berendezést s
hasonlé pedagdgiai célt kovetd Landerziehungsheimeket. Ezek még szazadunk 20-as éveiben
is fontos szerepet toltottek be a német régidkban.

Németh Laszlé elképzeléseiben e Landerziehungsheim-eket 6tvozi a reformpedagégia Uj
elveivel, mar kialakitott nevelési gyakorlataval. Ugyanakkor e két ereddju elitnevelési megoldast
demokratizalt formaban kivanja megvaldsitani. ‘Az iskolak ezzel labra kelnének s megindulna-
nak a szélekre, kertekbe. A falusi gyerekeket Ugyis internatusokba kell gydjteni. Ezeket pedig,
minthogy mindenki bentlaké bennik, batran ki lehet birtokra adni, ahol nemcsak a mezégazda-
sagi gyakorlat, de a maguk ellatasa is konnyebben megy. Az iskola igy lassan egy mestersége-
sen eldallitott 6sszevont életdarab lesz, ahol minden testi és szellemi foglalkozas talalkozéd ad,
hogy az ifjut nevelje.”

Az iskoldban meghonositandé neveld hatasi munkaoktatas elvi alapjait, pedagégiai vonat-
kozasait, részletesen kidolgozta az 1910-es években Georg Kerschensteiner német pedagogus,
az “Arbeitschule” nagy teoretikusa. Szamos mivében vazolta fel a munkaiskolanak azt a képét,
ahol a szellemi tevékenységet szervesen kiegésziti a fizikai munka.

Az imént idézett Németh Laszlé-szovegben figyelemremélté az altala elképzelt iskolanak ez
a meghatarozasa: nem mas ez, mint “egy mesterségesen eldallitott o6sszevont életdarab.”
Dewey-t, Kerschensteinert s a reformpedagdgiat visszhangozza ezzel irénk, egyben a pedago-
gia egyik legfébb XX. szazadi alapprobléméjat. Az iskola — mind a mai napig - mesterséges
“életdarab” intézmény, a benne foly6 élet nem azonos az “Elet"-tel, de az “Elet"-re elékészit.
Falai k6z6tt olyan korilményeket teremt, amelyek bizonyos vonatkozasokban hasonléak lehet-
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nek az “Elet’-ben érzékelhetd koralményekhez; mégis, a tanuldk elé kerilé problémak csupan
kis része olyan, mint amelyekkel az “Elet"-ben talalkoznak; a kommunikécié, a tarsas kapcsolé-
désok is lehetnek olyanok, mégis: az iskolaban mindig mesterségesen kell eldallitani olyan
helyzeteket, amelyek a tanulékat elSkészithetik felndtt életukre, az “Elet’-ben valé helyt-

allasukra.

*

Az iskolaszervezet és a tananyag problémajan tul sajatos értelmezést ad Németh Laszl6 a
tanulasi tevékenységnek is. Ezt — a rerormpedagdgia szamos képviseldjéhez hasonléan — teljes
egészében biolégiai alapon fogja fel. Az oktatas megtervezésének is biolégiai alapon kell
torténnie, mert az oktatasnak “életeronk és szenvedélyeink |okéseihez” kell alkalmazkodnia.

Ennek a biolégiai alapu oktatasnak Németh Laszl6 foként két vonatkozasat emeli ki.

Az egyik j6| megfigyelhet sajatos képesség-felfogasban. "Az ember csak azt tanulhatja meg,
amire képességei rakéta-bomlasaban a képesség megjelent. Azt azonban sokkal gyorsabban
tanulja meg, mint ahogy a napi-egy-kanal iskola beosztja.”

Szerzdnk szerint az ember fejlddése /okésszerd: egy-egy Uj képesség megjelenése I0késsze-
rden (mint az Grhajé egy-egy ujonnan begyulladt rakéta-lépcsdje) ujra és Ujra tovabb lenditi a
fejlédést. “Egy-egy képességunk vagy megérett a hasznalatra vagy nem. Ha nem, akkor hiaba
idomitjuk ra; ha igen: akkor mindent, ami hatalomba vehetd vele, egy-kettére magahoz ragad.”
E feltételezés fontos didaktikai kovetkezménye: “Ha egy gyerek nem érett meg az algebrara:
hiaba kinozzuk vele; ha meg igen: nem kell hosszu évekig kanalas orvossagként adagolni neki.”

Ujra a tananyag-problematikanal vagyunk: Németh Laszlé szerint rossz a hagyomanyos
iskola, amelynek tananyagtervezése minden tanulénak egyforman naponta “egy-egy kanal
mennyiséget” azaz folyamatosan egy-egy kis “adag” tananyag-leckét nyujt. A teendé: “Bevarni,
amig egy-egy képességunk alaposan megéhezik, s akkor elébe tenni az egész talat.” A
hagyomanyos tantervd iskola a maga “minden napra egy kanal” elvével csak “a majszolas
unalmat” adja a tanulénak.

De mikor jelenik meg egy-egy képesség? Németh Laszlé szerint ennek megvannak a speci-
alis bioldgiai feltételei, ebben nincs szikség pedagdgiai kozremikodésre. A megjelenés biolé-
giai feltételei azonban egyénenként-tanulonként kdlonboznek. Hogyan lehet akkor ezek megje-
lenését érzékelni és — teljesen az egyénhez igazodva — azt a bizonyos “egész talat” egy-egy
tanulé elég odahelyezni? Ezért van szikség a tanulécsoportokra: ezekben olyan gyerekek
kerulnek ossze, akik egy-egy téren nagyjabdl egyforman megjelent képességekkel rendelkez-
nek. De egyaltalan osszeallithaté ilyen csoport?

E sajatos biolégiai alapu képességfelfogas gyokerei a szazadfordulén megindult, majd
szétterebélyesedett nagyhatasu pedagdgiai mozgalomra, a gyermektanulmanyra, s annak leg-
kiemelkeddbb képviseldjére, Edouard Claparede-re mennek vissza, illetéleg a gyermektanul-
many, a reformpedagdgia szamos olyan képviselGjére, akik a didaktikai folyamat alapvets
biolégiai meghatarozottsagat vallottak. E felfogas kovetkezetes érvényesitése természetesen
ugyancsak a csekély létszam( maganiskolak tanulécsoportjaiban volt elképzelhetd.

A biolégiai tanulaselmélet, a biolégiai alapu tananyagtervezés masik vonatkozasa: Németh
Laszlé — mar emlitett — sajatos érdeklddésfelfogasa, s ezzel kapcsolatosan a “szenvedélyes”
tanulasrol kialakitott nézete. “Egyszerre csak egyetlen dolgot lehet igazan tanulni. A szellemi
szenvedély nem tdri meg az egyenrangu vetélytarsakat, az érdeklédés szétaprézasa a valédi
szellemi munkat kizarja.”

Németh Laszl6 terminolégiajaban a “szenvedély” tulajdonképpen a “felfokozott érdeklédés”
szinonimaja, illetéleg e fogalom abszolutizilasa. Az “érdeklédés” a hagyomanyos oktataselmé-
letben mar évszazadok 6ta targyalt elem, ezt azutan a reformpedagégia a legfrissebb pszicho-
I6giai eredmények alapjan emelte a nevelési tényezék egyik f6 helyére. E téma kutatasanak
eurépai rangu képviseldje volt Nagy LaszI6 1908-ban megjelent mivével ("A gyermek érdekls-
désének lélektana”).

E téren azonban Németh LaszI6 — a reformpedagégian jécskan talfuté — szélsdséges nézetet
vall: "Egyszerre csak egyetlen dologgal lehet teljes szenvedéllyel foglalkozni. A csoport tehat
kapal, gyalul, tornazik, de csak azzal az egy (legfeljebb két) elméleti tanulmannyal foglalkozik,
amelynek nekirugaszkodott. Két-harom hénap milva a résztvevé (j csoportba kerdl, s mas
képességét edzi tovabb.” A csoportban tanulas “a szenvedélyes tanulas gyors rohamaibél”
allna.

"Szenvedéllyel” — tehat a valés eredmény reményével — Németh Laszlé szerint csupan
egyfélét lehet tanulni, Iényegében azt, ami nagyon érdekel, ami a teljes személyiséget magaval
képes ragadni. De hogyan lehet ezt megvalésitani? Csakis a hagyomanyos iskola szervezeti
kereteinek teljes széttorésével, (igy, ahogyan a reformpedagégia alapjan létrejott “0j iskolak" ezt
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megtették. Ha nem is olyan végletes formaban, ahogyan ez Németh Lészlé képzeletében

megelevenedik: szerinte ugyanis a jové iskolajaban allandéan “gomolyognak, alakulnak és
bomlanak fel a csoportok”.

*

Németh Laszlé ir6 volt, pedagédgiai témaju irdsai is irodalmi alkotasok. Pedagégiai szévegei
sem “egy az egyben” értendék, mint ahogyan regényeiben, draméiban is természetszerlleg
torténetbe, irodalmi formaba rejtette tulajdonképpeni mondanivaléjat. Egyetlen olvasdja sem
akar Egetd Eszter lenni, viszont a regény “Gzenetét” mindenki érvényesitheti sajét életében.

Ugyanigy vagyunk Németh Laszié pedagdgiai “Gzenetével” is.

Lattuk: Németh Laszlé fantaziajaban kertté valik az iskola. Az iskola valdszinlileg sohasem
lesz kert, de rugalmasabb szervezeti keretekre szikség van, ez kétségtelen.

Tanuléit az iskola ne szuletési idejuk szerint ossza gépiesen-automatikusan osztalyokba,
hanem a tanulék maguk alakitsanak egyéni érdeklGdésiik és képességeik szintje alapjan
spontan csoportokat, s ezek “"gomolygasa” teszi az iskola igazi életét — ez is az iréi fantazia
vildgaba tartozik. De hogy az osztalyok merev tombjeit fel kell lazitani, hogy az egyéni érdekls-
désnek teret kell adni — ezt nem art Ujra és Gjra hangoztatni. A reformpedagégia legkilonb6zébb
rendl-rangli képviseldinek sokszorosan kifejtett, indokolt és bizonyitott tétele volt ez a XX.
szazad elsé felében.

Ugyanigy vagyunk a tobb, emlitett, szép és érdekes, néhol meghokkenté Németh Laszls-i
otlettel: a tananyagtervezeést, a tanulasi folyamatot, a tudas, a miveltség fogalmat illeté gondo-
latokkal is.

Jol lathaté hevenyészett rovid neveléstorténeti 6sszevetésinkbdl is: Németh Laszlé pedagé-
giai gondolatai nem eredeti gondolatok, ezek benne voltak a kor levegdjében, ezeket sokan
sokszorosan targyaltal, a kulfoldi és a hazai szakirodalom bdéven foglalkozott veluk, hozza
hasonléan vagy téle eltéréen interpretaltak.

Németh Laszlé mint érzékeny szemu és lelkiismeretd iré jél ismerte korat, az 1920-as 1930-as
évek legfébb pedagdgiai problémait, a korulottik kavargé nézeteket. Ezeket alaposan végig-
gondolva atszirte sajat tudatan, formaba oltoztetve — az egymassal ellentétes pedagdgiai
otletek, eljarasmddok, elvek egymas mellé sorolasatél sem idegenkedve — irta meg pedagdgiai
témaju tanulmanyait.

Németh Laszlé pedagdgiai irasai neveléstorténeti szempontbdl mégis jelentések. Tul azon,
hogy sajatos fénytoréssel tukrozik az 1930-1950 kozotti hazai pedagdgiat, szerzéjuk tulajdon-
képpen tjra felfedezte, a maga iréi eszkozeivel felerdsitette és iqy hatékonyabban terjesztette a
korabbi és a korabeli évtizedek jelentés és aktualis pedagdgiai reformgondolatait.

De az is kétségtelen: Németh Laszlé a korabeli szakkorokben j6l ismert Uj pedagdgiai
gondolatokat nemcsak ismerte, atvette, integralta, de — a ra jellemzd szenvedélyességgel —
tulfokozta, abszolutizalta, irodalomma transzformalta s ezaltal “utopizéita”, utépiat formalt beld-
Iik. Ne tagadjuk: a Németh Laszl6 otleteib8l, gondolataibdl kikerekedd pedagdgiai kisérlet:
utopia.

De hat mire j6 ma, 1988-ban egy 6tven évvel ezelétti pedagdgiai utépia?

Emlitettem a bevezetdben a jelenleg széltében folyé hazai pedagégiai kisérleteket. Jé lenne,
ha ezek tervezdi, megszervezdi, pedagégus-résztvevsi alaposan ismernék Németh Laszld
pedagdgiai utépiajat. Miert?

Eppen azér, hogy az 6 pedagdgiai kisérleteik ne valjanak utépiakka. S azért is, hogy lassak,
megtanuljak: a valtozas pillanatnyilag helyesnek tiné pedagéagiai elveit olyan szenvedélyesség-
gel kell 6sszekovécsolni és a varhaté eredményeket elhihetévé tenni a tanulék eldtt, a szuldk
elstt, a kézvélemény elétt, hogy szamukra is meggy6z6 legyen. Ha egy ilyen Németh Lasz!é-i
értelembe vett szenvedélyes pedagégia alakul ki a pedagdgiai szakemberek, a gyerekek, a
szUlSk, a kézvélemény kézmegegyezésében, az lesz szerintem a legmodernebb, a legeredmeé-
nyesebb pedagdgia.

JEGYZET

Az 1988. évi hédmezdévasarhelyi Németh Laszlé konferencian elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.

MESZAROS ISTVAN
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