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Aki felemeli a sziveiket

Amit Kokas Klara: A zene felemeli a kezeimet c. kotetének kolofonja jelez, nemcsak olvaséi
étvagyat gerjesztd szerkesztdi fogas. Valéban kildnleges a konyv; megjelentetésével az Akadé-
miai Kiadé tovabb gazdagitotta kordokumentumnak sem utolsé, az oktatastugy élenjaré kisérle-
teit, gondolati produktumait, empirikus eredményeit sorravevd sorozatat.

A koteten — melynek hangvétele fittyet hany minden, elézetesen elvart, hallgatélag kotelezé-
nek tekintett stilusnak, iranynak — atut a szerzé rendhagyé személyisége. E “kutatasi beszamolé”
nemcsak provokativan esszéisztikus, kerul hangsulyozottan terminus technicust (zeneit is!),
szakmai beagyazast, de az iras ellenall a “tudomanyos megismerés” kritériumainak: a kauzali-
tast liraval, a paradigmat az etika evidenciajaval helyettesiti.

Nehéz helyzetben lehet maga a szerzé is, mive lehetséges fogadtatasat elképzelendd. A
Kodaly-orokségnek e — mintakovetéstdl talan leginkabb eltéré — kreativ tovabbvitele zenetana-
rok, a megvaldsitott konkrét kutatas folyamata és annak “objektivalasi médja” egyes pedagdgiai
kutaték szamara kinalkozhat fanyalgas prédajaul. S a predominans itélet — az oktatasi rendszer
innovaciéja fogadasanak oly sajnalatos, szinte azt mondhatjuk, immanens velejaréja — még
talan a jobbik eset; a masik lehetéség, az agyonhallgatas ennél is rosszabb lehet.

Embere valogatja, ki hogy birja vagy tdri ezt. Van, aki onpusztité médon él, van, aki a
munkajaba gyomoszoli be egész életét, van, aki masokat sem kimél.

Kokas Klara meg meri mutatni kényvében, mennyire tudatosan és ontudatosan épiti é€s vedi
magat, testi és mentalis egészségét — nem oncélian, hanem alkotéképessége és tanitvanyai
érdekében. Hitelesitve az ember egyik fajta lehetséges valaszat-valasztasat a vilagban; olyan, a
természet egységéhez valé kapcsolattal, kapcsolédassal, amelyhez hasonlét a bartdki élet és
oeuvre is sejtet.

Az ontorvényl egyéniségek élete-munkaja persze mindig titokkal ovezett. A titok lényege
szerint valtja ki a “kivalallék” folyamatos érdekl6dését, s tobbnyire szélséséges értékitélettel
tarsul.

A titokhoz valé leggyakoribb, profan kézelités annak “leleplezése”. Jéllehet a titok fatylanak
le-lebbentése 6nmagaban nem tobb, mint a megismerés inditéka; a sz6hoz tapadt negativ
konnotacié mégis jelzi a felismerni vagyott csalast, s “elkovetéjének” — enyhébb esetben is —
kdkleri “mindsitését”. S ha a titok szertefoszlatdsa 6nmagaban még nem hiteltelenit — a vilag
|étezésfolyamata — Max Weber szavaival a varéazslat aléli kikertlés — de az egyeditdl, az egyéni-
ségtdl,a “massag” érzésének legbensébb 6rométdl foszt meg.

A massag megkodzelitése és természetének, jellemzdinek leirasa nemcsak a pedagdgia
kisérleti mihelyei korali, s nem is csak a magyar kérnyezetben nehéz. A tudomany kozelités-
mddjanak 6nmagéban is gondot okoz az az Uj és az — “értékmentes” terminussal nem besorol-
haté — teljesnmenyek szambavétele. Kllsd leirasra hagyatkozva itt nemcsak az elszegényités
fenyeget, hanem mar mint az objektivaciét lehetévé tevé nyelvi probléma, eleve jelentkezik.

Emiatt is gyakori az az elvaras, hogy maga az alkotd irjon magarél, mutassa be és elemezze
tevékenységét. Ez azonban — amellett, hogy végképp a nyelvi “frame” 6sszevethetetlenségét
eredményezné — nemcsak irredlis, hanem a tevékenység minéségi kritériumahoz semmiképp
nem kapcsolhat6 igény.

Kilondsen és sajnélatosan kidolgozatlan a pedagdgiai kutatasok tartalmi fejlesztési aganak
nyelvi elemzdé eszkoztara. Az 6sszehasonlité pedagégiai kutatasok altalaban struktirara kon-
centralnak; gyakran a centralizalé oktataspolitikai korszakok sajatos engedélyeztetési, értékele-
si igényeit szolgaljdk szandékuktdl fuggetlenul is. A szaknyelvi befelé fordulas a bernsteini
korlatozott kéd funkcidja szerint mikodik, s igy sok torekvést foszt meg a cimzettjukhoz —
olvaséhoz, gyakorld pedagogushoz valé eljuttatastél. A szubjektiv elemeket tartalmazé emotiv
kozelités pedig — nem is mindig alap nélkil — lehet “gyants”. Nem csodalhaté hat, hogy efféle
tevékenységtdl tavol marad minden olyan szakember, aki szamara az oktatasi innovacié legitim
léte a rendszer mikodésének alapkritériuma. Ennyiben — bar csak ennyiben! — mentheté fel a
szakma attél, hogy nem bonyolédik bele olyan kérdésekbe, amelyek csak egy pluralis és joléti
szinten makoédé kézoktatasi rendszerben nem hordoznanak kézvetlen tartalmukon tdlmutatéd
jelentést. A negativ kovetkezmény azonban igy is el6all: tevékenységek agyonhalligatasa, hivek
és konkurensek, kutatasi pénzekért harcolé vagy politikai védelemért sz(ikolé ellenfelek belter-
jes csatainak fulledt vilaga uralja a terepet.

Kokas Klaranak, mint jellegzetesen nyelvteremtonek egy tekintetben szerencséje van: jél ir.
\gaz, vagy talan épp ezért,a széveg nyitott, mondhatnank posztmodernen tébbértelmu. Biztos
szakmai hattérrel irott nem- szakszoveget de nem is ismeretterjeszté olvasmanyt kap az olvasé.
A kétet egészébdl, az énvallomésos és a dokumentativ egységekbdl komponalt fuzérbdl barki
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— aki akarja — megértheti, mi a “Kokas-mdédszer”.

Barmilyen kulsé megfigyelé objektivabb elemzése konnnyebben segitene a rend-
szeralkotashoz, de atevékenységet hitelesitd személyiség hatterétdl fosztana meg. S itt valéban
nyitott a kérdés: mi bizosit minéségi és hatékonysagi szempontbdl pagyobb esélyt egy peda-
gbégidnak a magyar kézoktatas innovéaciés vonulataba val6 szervesuléséhez; egy, a leszamlal-
haté mozzanatokra, metodikéakra, foglalkozasmintakra alapozott leiras, vagy az alkati, érzelmi
azonossagérzés, a megszdlitottsag?

Ha arra gondolunk, hogy Kokas Klara a video segitsegével (amelyre nemcsak felvette, hanem
nagy energiaval szerkesztette, dokumentalta, jegyzetekkel latta el foglalkozasait) szerette volna
megoldani a pedagégiai kozvetités szép, de iddrablo és teljes embert kivané feladatat, az elsé
lehetéségre gondolhatunk. Ha a gyerekekkel valé kapcsolatara iranyitjuk a figyelmet: a maso-
dikra. Ha megprébaljuk egységbe rendezni a kotet “Uzenetét”: mindkettére. Kokas a tiszta zene
végtelen eréforrasként valé “hasznositasanak” elve és dokumentalt mikoddképes gyakorlata
mellett hisz annak tanithatésagaban, de nincsenek illiziéi sem: munkassaga, felsGoktatasi,
posztgradudlis pedagégusképzési gyakorlata, foglalkozasainak szervezése bizonyitjak ezt.

Paradox médon a konyv épp a videds munka kudarcanak, a technika ordogeinek, eszkoz és
ember, ember és ember gyakran akadozé egyuttmikodésének, a felelésség haritasanak, masok
kozonyattitGdjének koszonhetéen szulethetett meg.

A pedagdgiai kisérlet mindig bizonyos onkénnyel hasitja ki — a pedagdgus és a tanitvanyok
szamara is — azt a valésagdarabot, amelyben tevékenységét értelmezi. A gondok is itt kezdéd-
nek: ez a vilAgdarab a tevékenység hordozéja, — esetleges vagy fontos — kozege vagy éppen
kozéppontja, [ényege? Nem fuggetlenul attél, hogy ez mennyire tudatosan kialakitott és milyen
mértékben kifejlett, vilagképi kérdésrél van szo.

Kokas Klara merészen hasit ki egy kis darabot, s mutatja meg benne az egészet. A kotetbdl
vilagosan kitetszik az ember és a komosz kozvetlen kapcsolatanak hite. A kotet onvallomasa és
a foglalkozasok elemzd vagy dokumentativ leirasa egyutt harmonikusan osszecsengé konszo-
nanciaba olvad. Noha Kokas ezt irja konyvében: “mégsincs remény, az otthoni zene és az iskolai
zene kettévalik”, e reményt taplalja mégis munkajaval. A csoportfoglalkozasokon a kiséré
anyakat-apakat is bekapcsolva ad Uj esélyt ahhoz, hogy a — Kodallyal szélvan az anyaméhben
mar elkezdendd — zenei nevelés mulasztasait egyutt pétolhassak.

A szerzé gondolataira a “Csoportban is egyénekkel” fejezet felel: a kerek vilag élménye még
nem veszett el orokre. Kokas antropomorf vilagaban a zenei hangzas nyoman spontan élmény-
bdl szuletik az a testi-lelki mozgasvilag, amely megnevezetlenul, majd ahogy a “Tancban
szUletett gyerektorténetek” mutatjak, verbalisan (masként a mesélé, s masként a tobbiek szadma-
ra) ujabb szinten is megjelenik a teljes személyiség. Am ez igy féleg a felnétt nézd, szakember,
szulé szamara lathatd, a gyereknek maga a természetes forma, ahogyan a vildig megmutatkozik
a zenében. A nem-szétesett vilig még akkor is vonzé, ha az élet arnyodalai sem hidnyoznak
beldle, ha rit elemektdl is tarkitott. Abban a “csodaban”, amiben a gyerektanc verebe pontosan
megfelel a zenei motivumnak — s még lathatalan megjelenésének, a kottakép elSirasainak is —
ritmus-, dinamika-, stilusazonossagaval, egyszerre “érheté tetten” a zenei univerzalitas s az
emberi-gyermeki személyiség és alkotas teljessége.

Persze nem mindig jon létre a teljes csoda, és nem mindig vonzé a szé szokvanyos
értelmében az, ami létrejon. Sokan érvelnek a vilagnak a gyerek szdmara csak “szép” oldalait
mutatd nevelés szukségességérdl. Talan a Kokas-csoportba jarék szileinek egy része is inkabb
kitolna a vilagban valé csalédas frusztralé élményét, amig lehet, s a csoportot “boldog sziget-
nek” fogja fel. Kokas Klara foglalkozasleirasai mutatjak, hogy ez a fajta kegyes oncsalas, a zenei
szépség leegyszerdsité szublimacidja, a katarzis helyetti elandalodas nem szikséges, sét, nem
s lehetséges. A vilag teljességébe a magunk fesziltsége, st gonoszsaga is beletartozik; se
szépiteni, se letagadni nem kell. Sok gyerek a maga szamara is rejtett vilagot tancol ki magabdl.
Am meégsem egy freudi rendelében vagyunk. Annyi kerdl teritékre, s Ggy, ahogyan a “szél6t
kéré" gyerek akarja, s azt kezdhet vele, amit akar. A gyerekek nem egyforman viszonyulnak
ehhez. A pillanatnyi diszpozicié és a tarsas helyzet, az intézményes nevelés, a sziléi haz
pillanatnyi vagy huzédé “allapota” nyomot hagy a zene hallgatasan, befogadasan, feldogozéa-
san egyarant. Am Kokas nem old meg vagy fel. Nem hazudik, nem konnyit. A konyv béséges
példatar viszont arra, hogyan szervezhetd egységbe a sokféleség, a legkulonfélébb egyéniség
és tarsadalmi héttér, cselekvés és tinddés, tapintat és 6nzés. A kitancolassal az — egy szinten
meghaladott, s igy mar akér legy6zhetd — agresszié is gazdagit; egyszersmind folytathaté, jobb
életet kinal annak, aki elvallalta.

Mindennek kulcsa egyszeri: az 8szinteség. A zenében valé feloldédas a teljes mozgasban
onfeledten torténik, ami csak szinteséggel valésulhat meg. A teljes élmény révén nem folytat-
hat6 a vilag ugyanott és ugyanugy.

A 70-es évek elején mivelédésszociolégusok vizsgaltak a Kodaly-gondolat nyoman létrehi-
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vott ének-zenei tagozatos iskolakban folyé zenei nevelés hatasanak maradandésagat. (Bacskai
— Manchin — Sagi - Vitanyi: Enek-zenei iskolaba jartak. Zenemukiadd, Bp., 1972.) Nagy vihart
kavart a felismerés, hogy — j6llehet maga a zenei képességefejlesztés szintje és a zenéhez valsd
viszony kognitiv oldala jelentésen megkulonboztette ezeket az osztélyokat azoktdl, akik a
“Kodaly-médszert” a kotelezd kevés énekéran kaptak, a hatas sem a zenei izlés alakulasaban,
sem az élet mas teruleteire is kihaté tudati- és értékmikédésekben nem mutatkozott meg.
Elészor kényszerult szembesulni a zenepedagdgusi szakma azzal, hogy a kortarscsoport és a
divat hatasara a zenei nevelés kudarcot szenvedett.

Kokas Klara kotetébdl is finoman kitlnik mind a korosztalyos befolyas, mind a nem eleve
zenére hangolt gyerekek “kezelésének” fol-folbukkané problémaja. Kokas tehetséggel kerdli el
a csapdékat, a piaget-i életkorpszicholdgiai szakaszokat csak laza keretnek tekints, szépnev(
csoportok dsszetételében szerepet kap a szociometria, a csaladi szocializacié 6sszehangoléda-
sa is; s a csoportok tagassaga és nyitottsaga, a résztvevdk teljes korére hagyatkozd belsd
szabélyozédas nemcsak a tobbség, hanem mindenki szdmara a legtébbet nyujthatja. S bar igy
is el6fordul, hogy az ihlet egyszeri pillanatanak szétromboléaséat épp a belsé rendet fenntarték, a
masokra mindig figyel6k szenvedik meg, az 6 “jutalmuk” 6nmaguk folytonos Gjrateremtésének
gazdagsaga a zene befogadasaval; igy nem szikséges semmiféle kivilrdl bevitt jutalmazési-
buntetési rendszer, pedagogusi dorgélas bevezetése. A kotetbSl nem kifejtetten, de “rendszert
alkotéan” kivilaglik egy nem lefelé nivellald, valéban demokratikus tarsadalom képét hordozé
pedagdgiai, emberi magatartas.

Talan a Kodaly-médszer iskolai problémai is kozrejatszhattak abban, hogy Kokas Kléra az
iskolan kivulre helyezte at “f6 miakodési terepét”: egy elgondolasainak természetesebb médon
megfelel6 — bar kényelmetlenségekkel terhes — kozegbe, a mivelddési hazba. Ahogyan Leve-
leki Eszter nyaraltatasi programjat egy specialis korrektiv pedagégaiaként azonositjak, Kokas
foglalkozasait a kozmivelddés komplementer pedagdgiajaba sorolhatnék, ha nem deriine ki a
konyvbdl a kozmdavelddési intézmények efféle programokhoz valé technikai alkalmatlanséaga, a
befogadottak mostohagyermeki statusa. Az intézményes nevelés szinterein kivil is lehet azon-
ban teljes pedagdgiat muvelni. Kokas nem a gyerek egészének birtoklasara torekszik; nem
expanziv, hanem intenziv személyiség. Ahogyan nincs agresszié, nincs didaxis, de laissez faire
sem. A gyerekek és a felnéttek valaszhatnak, s ha tudnak és akarnak, szabhatnak meg maguk-
nak szerepeket: olyanokat, amelyben atobbet tudas vallalhatésagat nem folény vagy hierarchia,
atliin6dé befeléfordulast nem kozosségellenesség, a tapintatot nem hazugsag, az aktivitast nem
agresszié jeleniti meg. Kokas a foglalkozasok minden résztvevéjét komolyan veszi. A bekapcso-
|6déas, az onbemutatas és a tarsas kapcsolédas mértéke a gyerekek intencidi szerinttorténik. Ha
Kokas tanit valamit, az annyi, amit magarél is vall: “képességem korlataitismerem, de ahol lehet,
atkukucsalok rajtuk, sét fellokdosom dket, és kinézegetek a tisztasokra”.

E lehetdség kulcsa minden bizonnyal a bizalom. A bizalom — mint a pedagdégiak besorolasara
alkalmas kategéria — mentén végiggondolt sor egyik felén a végrehaijté jellegd, a masikon a
gyermeki intuiciéra alapozott alkoté jellegl pedagdgiak helyezkednek el. Az egyik szélsdség a
programozott oktatas, a masik gazdag valtozatokban, de vegytiszta megvalésulara alig-alig hoz
életes példat a szakirodalom.

A programozott oktatas bizik a programban. Kokas Kléra bizik a gyerekekben. Tevékenysége
annyiban is kiemelheté az alkoté pedagégiak kozul, hogy nem a mar meglevé emberi értéket,
tudast “hozza ki’ a gyerekekbdl, hanem a még meg nem szuletettet. Azzal, ahogy makacs
bizalommal bizik az emberben, segit neki az élethez municiét szerezni, de soha nem készen
adni, vagy klisékbe gyomaszaolni.

Kokas azt mutatja meg konyvében, hogy a pedagégusi munka elsivarosodasanak, kilrese-
désének ellenmérge nem mas, mint a személyesség. S noha a gyerek a “fészerepld”, a
zenepedagdgus nem arnyék, hanem érzé, figyelé: mindig “valamilyen”. Kokas a kreativitasnak
sem a priori médon tulajdonit értéket, bar a mindenkori kreativ megoldasoknak orul, azokat
megnevezi, megmutatja. Kokas azt teszi “tanitvanyaival” — egyszerre mulatsagos és mégis jogos
a sz6 —, amit vele tettek a sz(l6 hazban: keveset tilt és orommel tanit.

Egy masik dilemma: a pedagégia demokraciaja vagy a demokracia pedagégiaja-e az elébbre
valé? Kokas Klara demokraciajanak lényege a massag, a személyiség elismerése. Ez azonban
nem a mindenkit meghallgaté, aztan a sajat mondanivalét makacsul folytaté al — figyelem. A
magunk massaga érték, de mérlegre kerilhet. Kokas gyerekei szamara valésagos nyitottsagot
kévetel meg a masik massagéahoz valé fordulas; sem sz616t tancolni, azt elmesélni, sem kozos
tancba hivni, egyuttes élményt teremteni nem lehet masképpen. A verekedds torténetek gyereke
nemcsak elaboral. Indulatarél, megfeleléen artikulalt negativ érzéseirdl bar attételes, de érthetd
mederben torténik a kommunikativ és metakommunikativ interakcié is, igy van esély mind a
személyiségbe valé hosszabb léptéki beépulésre, mind a tarsas helyzet fennmaradasara, mind
a tarsadalmi |6t korrekcidjara. S noha talan egyoldall a kokasi pedagdgia terapias funkciét is
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bet6té oldalat Snkényesen kiemelni, ezek hangsllyozasa ma a zenei nevelésen és é.lfaléban a
pedagégian tilmutaté, idészerd kérdéseket feszeget; olyapokat, amelyek a g{emokrécu.aban vglq
hit megingéséaval kapcsolatosak. Az egyik, inkabb ismert |Iygn a demo’kr.acnakban a k!§?bbseg|
helyzethez valé viszony, annak mindkét oldalon valé “kezelése”. A masik a ‘:démosz onkorla-
tozdsanak kéveteiménye, amely 1étének alapfeltétele ugyan, de megvalésitasa nem egyforma
terheket jelent tagjainak. Kilonds feszlltséggel jar a peremhelyzetiek, a kiszorulék, a keveset
birtoklék szamara.

Félreértés ne essék, Kokas Klara csoportjaiban nem demokréaciara nevel, jéllehet a probléma
szaméra is alapveté fontossagu. Ezt latjuk abban is, ahogy a nemzetko6zi gyerektabor diszkétan-
canak automatizalt urességét lefesti. Noha a leirt jelenség valdés s az aldemokraciatél valé
félelem jogos, magam ugy gondolom, hogy a konkluzié nem az. A diszkétanc egyformasag -
érzése ugyanis — jollehet primitiv szinten — univerzalis, és biztonsagot jelent. A diszkétancos
kislany vagya személyiségének latszélagos megmutatasara és ezzel a k6zésség értékes tagja-
ként valé szambavételére: mindannyiunk érzése. Autoném tarsadalmi lét azonban csak egy
valéban demokratikus, minden tagjanak esélyt bizosité és kovetelményt tamasztd, nyitott tarsa-
dalomban képzelheté el. A nyelvet nem tudé, személyiségét artikulalni, azzal banni nem képes,
félig ontudatlan gesztus sommas elitélése éppugy téves, mint ahogy tévedés az az indoklas is,
amellyel Kokast illetik a {ényeget nem érté kritikusai: a tanci eszkoztarnak és a kisgyerek nyelvi
szintjének “sekélyessége” inkongruens eszk6zok a zene teljességéhez, s ezért nem alkalmasak
zenei képességfejlesztéshez.(?!)

A mindig akadalyteli Gton jardk, a kétkeddkkel szembenézni kényszerulok szivesen nevezik
meg azokat, akik j6szandéka atsegitette oket nehézségeiken. Jelezve ezzel azt is, hogy sokszor
érezhetd keserliségeik nem altalanosak, nem cimzett nélkuliek. Kokas Klara konyve utolsé
lapjain (Szép volt, szép marad) is ezt teszi. A koszonet-sorbdl kiemelkedik két név, s megjelenik
egy oktataspolitikai pillanat. Egy tudomanyszervez6 s egy miniszterhelyettes; eredetileg sem
nem “tehetségmentdk”, sem nem “népmdveldk”, sem pedig “a zenei nevelés harcosai”. Am
bizalmat szavaznak, kutatasi pénzt juttatnak, alkalmat teremtenek egy érték nevében. Mi mast
kivanhatnank a konyv, a “produktum” megjelenése évében, mint hasoniéan esélyteremtd,
sokszin( oktataspolitikat, tamogatd, szakmaba terelé tudomanyszemiéletet? Hogy a hianyhely-
zetben mesterséges ellentétekkel birkézdk, a szekértaborokba terelédottek helyett alkoté peda-
gégusok élvezzék és szenvedjék meg valddi esélyeiket.

Kokas Klara: A zene felemeli a kezeimet. Akadémiai Kiadé, 1992. Budapest. (Kozoktatasi
kutatasok)

BALAZS EVA

Németh Laszlé pedagodgiai kisérlete

Neveléslugylunk e nehéz éveiben szamos pedagédgiai kisérlet zajlik szerte az orszagban,
valamiféle uj, hatékonyabb és eredményesebb pedagégia kidolgozéasa céljabdl. A szakma és a
kozvélemény részben bizakodva, részben gyanakodva tekint ezekre a kisérletekre.

Mintegy fél évszazaddal ezeldtt — ugyancsak valésadgos pedagdgiai korilmények kozepette
— Németh Laszl6 kulonféle irasaiban az Gj pedagédgiai 6tletek, gondolatok sokasagat penditette
meg. Ezekbdl egy érdekes pedagdgiai kisérlet korvonalai bontakoztak ki a kortarsak elétt, s
eléttunk is.

De vajon valéban ujak-e Németh Laszlé pedagdgiai gondolatai, oktatdsmdédszertani otletei?
Hogy e kérdésre megnyugtatéan valaszolhassunk, elengedhetetlen Németh Léaszlé pedagégiai
gondolatainak pedagdgiatorténeti elemzése, hogy helyesen értelmezni tudjuk ezeket. Azt is
meg kell jegyeznem: pedagdgiai kérdésekrdl beszélgetve — legyen sz6 akarki pedagdgiajardl -
elengedhetetlen a pedagégiai-neveléstudomanyi szakszerliség. Erdemes lenne — s ezt ajanlom
is a Németh Lasz|6 Tarsasagnak - egy teljes vitallést szentelni az iré pedagégiai gondolatainak.
Ezekrdl ugyanis évtizedek éta sok szé esik, de teljességre térekvé bemutatasuk, alapos feldol-
gozasuk és — Ujra leifrom — szakszer( neveléstudomanyi elemzésik meég varat magara.

AmirSl most beszélni kivanok: Németh Laszlé legfébb oktatasi-didaktikai elképzeléseinek
felvazolasa és rovid neveléstorténeti elemzése. Elsésorban a forrésokra szeretnék ramutatni:
vajon hogyan vélekedett a Németh Lasz|é altal emlitett alapvetd oktatasi-didaktikai kérdésekrél
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