Helyi tanterv a magyar

gimnazium multjaban
HORANSZKY NANDOR

A magyar gimnaziumok tanterveinek legujabbkori torténetére meghataroz6 hatassal
volt az 1849-ben megjelent, neohumanista szemiléletet tikrdz6é Organisationsentwurf.
(Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen Oesterreich, 1849.; Ma-
gyar forditasban: Az ausztriai gimnaziumok és realiskolak...1990.) Nemcsak a nyolc-
osztélyos gimnazium letrejottére, az érettségi beiktatasara — mint két legjelentésebb
mozzanatra — gondolunk, hanem a tantervi szerkezet kialakulasara, a tananyag oszta-
lyonkénti bemutatasara, a mavelddési anyag belsé aranyainak valtozasara, az orake-
retek meghatarozasara, az instrukcidk, azaz utmutatasok, mint mufaji tényez6 megje-
lenésére, mint a jovét elGrevetitd elemekre is. A neveléstorténetiras meég nem vegezte
el ennek részletes feltarasat, beleértve az Entwurf el6tti idészak gyakorlataval s tanter-
veivel valé dsszehasonlitast, valamint az I. és Il. Ratio Educationis szerepét ebben a
folyamatban.

Az Entwurf, melynek hatalyat — megjelenésével majdnem egyidejileg — Magyaror-
szagra is kiterjesztették (Zibolen Endre (1990): Az Organisationsentwurf...), a tananya-
got csak vazlatosan sorolta fel, ezért kerettantervként tartjuk szamon. Az instrukciok
viszont korultekintdek, bévek, s amitalan a legfontosabb, pedagdgiailag kidolgozottak
voltak. Ebben az esetben az instrukcié ink&bb utmutatoként, de semmiképpen sem
utasitasként értelmezhets. Ez vonatkozik a gimnaziumi tantervek kés6bbi idészakara
is. (Megitélésem szerint az Instruktionen sz6 nem megfelelé forditasakeént kerult a
gyakorlatba az utasitasok kifejezes.)

Az Entwurf 56. paragrafusa — Eltérések a tantervtél — leirta azokat az eseteket, amikor
tul lehet 16pni a kereteken. Ennek formai oldalair6l ezt olvashatjuk: "A nyilvanos
gimnéaziumok természetében rejlik, hogy nekik a tanterveknek nagyobb egyontetuse-
gét és alland6sagat kell megdriznitk, mint a magangimnaziumoknak; megsem lehe-
tetlen, s6t voitaképpen kotelességeik kozé tartozik, hogy ahol valamely tantargynak
mas kezelését mas draszamot, az anyagnak az egyes osztalyokra valé masfajta
elosztaséat az eldirtnal jobbnak tartjak, ott idevagé javaslataikat terjesszék a tartomanyi
iskolatanacs elé.” (59. p.)

Egyértelmd tehét az utalds, hogy helyileg médosithaté a tananyag. Az egyes tantar-
gyak targyalasanal mar konkrétabb forméban jelenik meg ez a lenetdseg.

A matematikatanitas instrukcidjaban szinte felszdélitjak a tantestuleteket a tananyag
bAvitésére, de az idézett részbdl az is kiolvashatd, hogyan is mukddhet egyutt a
kézponti és a helyi elképzelés. Lassuk az idézetet: “Lehetséges, hogy a matematika-
tanitds médszeres megvalésitdsa a gimnazium minden szintjen, mihelyt ennek gyu-
molcsei néhany év multan a fégimnaziumban észrevehetdk lesznek, lehetdve teszi az
alapos feldolgozés karosodésa nélkil a gimnaziumi tananyag terjedelmének kibovite-
sét, akkor varjuk a tantestuletek megfeleld felterjesztéseit. A jelen tantervben az volt a
szandék, hogy megijeldljik a célt, amely a gimnazium éltalanos értelmébdl adédoan
nélkuldzhetetlennek latszik, és amely az erre kiszabott idére elérhetb.” (142. p.) Az
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instrukciok azonban megengedik azt is, hogy egyazon tantargyban kulonbozo tan-
kdnyveket hasznalhassanak. Adva volt a helyi dontéstdl fuggden a tankdnyvvalasztas

lehetésége.

A tankonyvekrdl a tudnivalk az 54. paragrafusban (57. p.) tobb pontban felsorolva
talalhaték meag. igy nem szabad az Oktatasi Minisztérium jovahagyasa nélkul semmi-
lyen tankényvbdl tanitani, a tanarnak tartania kell magat a kivalasztott és jovahagyott
tankényvhoz, marcsak a tanuléknak az otthoni ismétiésre adott feladatok miatt is.
Kulén szabalyozza azt, hogy ha a tanar nem ért egyet a bevezetett tankonyv tartalma-
val vagy elrendezésével, akar a valogatassal, akkor megvan a lehet0sége az attol valo
eltérésre, s a tantestllettel valé eldzetes tanacskozas utan Uj tankonyvet javasolhat az
Oktatasi Minisztériumnak. Fontos a masodik pont, mely arrdl tuddsit, hogy miutan
ugyanazon targyat sokféleképpen lehet tanitani “nem kdvetelmeny, hogy ahhoz min-
den gimnaziumban ugyanazt a tankényvet hasznaljak”. (57. p.) Ezek a szempontok az
instrukcidkban is fellelhetok.

Hadd mutassunk be néhany példat, hogy a széfordulatok segitségével érzékeltet-
hessuk ezt a szellemet.

Latin nyelv: “Olyan j6 gyakorl6kdnyvet”, mint a Dunnebier-féle az elsé osztalynak
“egykdnnyen nem lehet” talalni, mégis sikerrel hasznalhaté az Ellendt's-féle latin
olvasékonyv. (100. p.) Gérég nyelv: "Algimnaziumi hasznalatra kildonésen a Kuhner-
féle Elemi nyelvtan alkalmas”, de kielégiti a fégimnaziumi igényeket is. (100. p.) “A
rendelkezésre allé, a goérég elemi oktatas szamara alkalmas olvas6konyvek kézul
kUldndsen emlithetdk Feldbausch és Supfle” kbnyvei. (107. p.) "A gimnaziumi tanterv-
be felvett tdbbi gorég iré magyarazatahoz a segédeszk6zok ismertnek tekinthetdk.”
(108. p.) Német nyelv: “Hiecke Német olvas6kdnyve a felsGbb gimnaziumi osztalyok
szamara ... j6l megvalogatott anyagot nyujt.” (121. p.) Cseh nyelv: “Nyelvtanként
egyelére Tomek grammatikaja hasznalhat6. Teljesebb anyagot Tomiceknek még ez
évben megjelend grammatikajatél lehet varni.” (130. p.) Térténelem-féldrajz: “A féldrajz
kezdeti oktatasahoz nagyon figyelemremeéltd utalasokat tartalmaz ebben a vonatko-
zasban Wenzig fOldrajzanak elGszava.” (133. p.) “A torténelemnek és foldrajznak a
fentiekben jelzett 6sszekapcsolasa sikeresen valosult meg Kapp” kdnyveben. (134.
p.) “Szabatossag és vilagossag tekintetében” a "Kapp-féle kdnyv j6 példaul szolgal-
hat.” (136. p.) “TanulGi hasznalatra tankdnyvkeént kuldnésen az alabbiak ajanlihatok.”
(TGbb cim kovetkezik.) (137. p.) Matematika: ..."ebbdl a szempontbdl nagyon atgon-
dolt és kdvetésre meéltod elrendezése van Folsing és Heis szamtankdnyveinek, amelyek
Kis terjedelmuk ellenére a példak gazdag tarhazai. A gimnaziumok szamara mégsem
ajanlhatok, mer kdvetkezetesen mas meérték- és pénzrendszert feltételeznek." (141. p.)

Mit bizonyitanak a fent leirtak? Adottnak vehetd, hogy a tantervi keretszabalyozas
sok lehetGséget adott a pedagdgusnak tantargya tanitasa soran. Ez megmutatkozott
a tananyag terjedelmenek kialakitasakor, a modszer kivalasztasakor és a tankényv
megvalasztasakor. A kdzponti szabalyozas mukodott, de az egyes tantestuletek és
pedagogusok maguk valaszthattdk meg a tankényvet, mégha azt jovahagyasra fel is
kellett terjesztenitk az Oktatasi Minisztériumnak. A feltételes médok és az ajanlasok
hangsulyozasa magaért beszél. Az igazsag kedvéért azonban meg kell emliteni, hogy
az Entwurf életbelépésekor még sok tankényv nem készult el, s ezért az ajanlott
konyvek, tankdnyvek sora is tobb volt. Az Entwurf kapcsén tehat ramutathatunk, hogy
Ietezett a kbdzponti és helyi dontések kettdssége.

Magyar tantervek

VegyUk most szemugyre a magyar gimnaziumok tanterveit — pontosabban utasita-
sait — is 1868 es 1938 kozott. Ezek idérendben a kdvetkezSk: 1880, 1887, 1903
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(gimnaziumi), 1912 (realiskolai), 1927, 1938 (gimnaziumi). Az 1868-as tanterv érdem-
legeset a témaban nem adott, s utasitasai sem voltak. A helyi tantervekrdl az 1883. évi
k6zépiskolakrol szolo XXX. térvénycikk 8. paragrafusa intézkedik. (Klamarik, 1893.)
Ezutan lehet mar torvény szabta keretek k6zétt a helyi tanterveket alkalmazni. Ehhez
a torvényhez, a helyi tantervek s az alland6 tanmenetek ugyében, az 1887. évi 8619
szamu és az 1888. évi 21.199 szamu rendelet csatlakozik. (Klamarik, 1893.) A térvény
el6tti id8ben a valtoztatasok lehetGségeirdl az 1880. évi utasitasban felvazoltak az
iranyaddk. (Utasitas a gymnasiumi tanitas tervéhez...16.179 sz. a. 1880.). (Klamarik,
1881))

Ha a helyi tantervekre vonatkoz6 szdvegeket 6sszevetjik az egyes utasitasokkal,
szembeszokdnek talaljuk, hogy az 1938-as kivételével szinte azonos megfogalmazas-
ban ugyanazt talaljuk mindegyikben. Ami eltérés talalhat6, az a kdvetkezd.

*

Az 1880-as utasitas (Utasitasok a gymnasiumi tanitas tervéhez, 1880.) a gimnaziumi
tantervhez a 14. pontban (12-13. p.) "Az egyes tanulmanyok terjedelme. Részletes
tanterv szuksége” cimmel foglalkozik az 6raszamokkal és a tanitas sikerét abban latja,
hogy a tanarok ne akarjak “mintegy rendszeres tokéletességben”, “tudomanyos tel-
jességben” megtanitani az anyagot, hanem legyenek tekintettel a “ndvendék szlkseg-
letére s fejlettségére”. Ha ezt nem veszik figyelembe, “olykor tudds hajland6sagbol
épp a jelesebb tanarok”, az “elnyomja a szellem szabad fejl6dését, eltompitja az ifju
elmét”. Ne az ismeretanyag bdvitése legyen a cél, hanem az “egyes osztalyok allapo-
t4hoz szabott alapismeretek "megértetése, megtanitasa. Az orszagos tanterv a cél
kitGzésével segithette az intézetek mikodését. A tantestiletek feladata pedig az, hogy
az utasitasok szellemében minden egyes tantargy szamara oly szabatos és részletes
tanmenetet (kiemelés H. N.) dolgozzék ki, mely az intézet sajatos kérialmenyeit veve
kiindulé pontul, a rendelkezésre all6 er6k és eszkdzdok mértékében szabalyozza és
biztositsa az egyes tancélok elérését'. Mindezen szempontok nyoman a tanarok
kO6zOs értekezleteken részletes tanmenetet dolgoznak ki. Véglegességre mar csak
azért sem lehet térekedni, mert a helyességuk felett az utélagos tapasztalat donthet
csak. Ugyanakkor “kénnyuszerd, okadatlan bolygatasat’ sem lehet “eltirni”. Ezeket a
megéllapodasokat minden intézet “6néllé szabadséaggal érvényesitheti”, de ahol mo-
dositasra van sziikség, ott a fels6bb hatésag el6zetes engedélyét kell keérni.

*

Ugyanebben a szellemben allitottak 6ssze az 1887-es gimnaziumi tanterv utasitasa-
it. (A gymnasiumi tanitas terve s a red vonatkozé utasitasok, 1887.) Egy igen fontos
valtozdsra mégis érdemes utalnunk, mégpedig a mufajvaltozasra. A tanmenet sz0
mellett megjelenik a helyi tanterv elnevezés, mint a cim is jelzi. (It is a 14. pont (30-31.
p.) foglalkozik cime szerint a kdvetkezOkkel: "Az egyes tanulmanyok terjedelme. Helyi
tanterv”.) Ehely(tt ezt olvashatjuk:

“Minden tanartestlletnek magénak elsé gondoskodasét koveteli inost meg, hogy
az intézet sajatos kérilményeit véve kiindulépontul a rendelkezésre allé erdk és
eszkdz6k ménékéhez képest helyi tantervet dolgozzék ki.” Ennek helybenhagyasa
utan lehet az egyes osztalyok szakbeli anyaganak részleteit kiszemelni “és meghata-
rozni mindenik osztaly 6sszes tantargyaira nézve a részletes tanmenetet”. (31. p.) Az
el6zB utasitdsban a tanmenet fogalma ugy latszik egyenértéku volt a helyi tanterv
fogalmaval, hiszen ez utébbit még nem hasznalja.

Ujként jelenik meg az 6raszdmokréi val6 intézkedés is. Vagyis indokolt esetben
elvehetd egy 6ra valamely mas tantargytél, de két 6ras tantargytol nem szabad, harom
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6rés tantargytdl pedig nem tanacsos. Mas osztalyba étvinni atananyagot (evvel egyutt
az 6raszamot) meg egyaltalan nem szabad.

*

Az 1899-es gimnéaziumi tantervhez (A kozépiskolai tanitas tervei. 1899.) 71903-ban
jelent meg az utasitas. (A gimnaziumi tanitas terve s a rea vonatkozo utasitasok. 1903.)
Ennek bevezet6je a 19. pont (17-18. p.) (az el6bbivel azonos cimen: Az egyes
tanulmanyok terjedelme. Helyi tanterv) foglalkozik a helyi kezdemeényezésekkel. Van-
nak Ujonnan beiktatott bekezdések, egyeébként a szoveg az el6z6ével szinte azonos.

Atstilizaltan igy ir az utasitas: “Ezen &ltaldnos kereten belll minden tantestiletnek
maganak valik feladatava, hogy az intézet sajatos korulmeényeit véve kiindulépontul, a
rendelkezésre all6 erdk és eszkdzdk mertékéhez képest helyi tantervet készitsen, s ezt
fels6bb jévahagyas ala bocsassa.” (17-18. p.) Atanmenetrdl ezen utasitasban kdzvet-
lentl nem esik sz0.

Az 6raszamok atalakitasar6l ugyanazokat olvashatjuk, kiegészitve azzal, hogy a
német nyelv sikeresebb oktatasa érdekében meggondolandd, hogy az osztalyokat két
csoportra bontsak-e, hogy valamely tantargybdl az irasbeli dolgozatok szamat ne
szaporitsak-e? A tanterv fontossagat isméteiten kiemelve [gy ir az utasitas szerzdje.:
“Onként értetédik azonban, hogy e helyi tantervek semmiképpen sem érinthetik a
torvény rendelkezéseit, s nem csorbithatjak a tanterv iényegét.” (18. p.)

Az 1972-ben kiadott "Utasitasok a realiskolai tantervhez” sz6 szerint megegyezik az
1903-as gimnaziumi utasitassal a helyi tanterv tekintetében.

Barmily meglepd, az 1927-es utasitasok (Utasitasok a kdzépiskolak tantervéhez.
1927.) vonatkozd része is sz0 szerint egyezik az el6z8 utasitassal. (19. p.) Egy
gondolati egyseggel viszont nem foglalkoznak. Ez az 6raszamokra vonatkozik (német
nyelvtanitas, irasbeli dolgozatok, osztalyok 6sszéraszama stb.).

*

Az eddigi utasitasok atfogo részeiben fOképp elvi indokokat olvashattunk: a “tanar
hivatva van hozzajarulni”, “"az igazgatdk éber figyelmére méité”, “a tanitds sikere
kOveteli meg”, “mindegyik szaktanar a kiszabott hatarok kdzott a kbzos cél tudatédban
teljesitse feladatat”, tovabba “az orszagos tanterv az egyes intézetek mukddését ez
iranyban csupan az osztalyok tanitasi céljanak hatarozott kitlizésével segitheti, ame-
lyet meghaladni vagy amely mogétt elmaradni az eredmény kockaztatasa nélkil nem
lehet”. Egy konkrétabb megfogalmazas: “Ezen alialanos kereten belll minden tanér-
testuletnek maganak valik feladatava, hogy az intézet sajatos korilményeit véve
kiinduldpontul a rendelkezésre all6 er6k és eszkdzok mértékéhez képest helyi tanter-
vet készitsen, s ezt felsGbb jévahagyds ald bocsédssa.” Néhany konkrét példaval is
talalkoztunk, lasd az 6raszamok esetében.

*

Kozel 60 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tantervkészit6k szakitsanak a megszo-
kott — néhany kisebb véltoztatastdl eltekintve szé szerint azonos - szévegekkel. Ez a
lépés az 1939-ben megjelent “Altalanos utasitdsok a gimnazium és leanygimnéazium
tantervéhez"” c. dokumentummal kovetkezett be. A H6man Bélint altal létrehozott
torvények s azok nyoman kiadott dokumentumok jellege 4talakult a kor4bbiakhoz
képest. Erezhetd bennuk a szemléletvaltozas s annak eredmenyekeéppen a gyakorla-

tiasabb felfogas, a szakmai szempontoknak, indokoknak — terjedelmet nem ndvels —
kibdvulése, erbteljesebbé valasa.
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|dézetek segitségével az alabbiakban kissé b&vebben mutatjuk be ezt az utasitast.

A vonatkoz6 rész cime: “Helyi tanterv.” (123-125. p.) Foglalkozik az orszagos
tantervvel, annak modositasi lehetdségeivel, a szébajohetd vaitoztatdsokkal, az éra-
szamok csOkkentésével, ndvelésével. LAssuk most kibontva e témékat.

A térvény lehetOseget ad arra, hogy az “egyes iskoldk helyi kérilményeinek és
kildnleges nevelési szempontjainak megfeleléen” kérjék az orszagos tanterv médosi-
tasat.

Mik a helyi kéridlményekhez val6 igazodas f6bb gondolatai? Figyelembe lehet
venni a koérnyezeti tényezbket, amelyek a “kdzvetitett mlveltség tartalméanak és
terlletének kijeloléseében is érvényesilhet’-nek. Nem mindegy, hogy a tanulék
milyen kérnyezetbdl érkeznek és “milyen benyomasokbdl meritették alapvetd is-
mereteiket”. Az sem k6zOmbds, hogy a “kdzségnek, varosnak milyen féldrajzi,
torténelmi, gazdasagi vagy tarsadalmi jellegzetességei nyomtak ra bélyeguiket,

lelki alkatukra.” Szempont meég az életkdrilmeények figyelembevétele és a leendd
elhelyezkedés lehetbsége is.

Mi kdvetkezhet ezek figyelembevételébdl?

Példaul: falusi nepiskolabdl vagy nemzetiségi vidékrdl “Gsszesereglett tanulok”
elmaradhattak a magyarnyelvi tanuimanyokban, ezért a hianyokat p6tolni kellett, igy a
latin tantargynak elsd osztalyos anyagaban kellett végrehajtani atcsoportositasokat.
Feleleveniti az utasitas az 1927-ben kimaradt gondolatot, hogy a német nyelvet a
tanulék el6rehaladasa szempontjabdl két csoportra lehet osztani. ElGtérbe kerul a
modern nyelvek “behatébb tanitasa” is. Figyelemreméité — ma is aktualis — kivansag
evvel kapcsolatban, hogy a modern nyelvek koérét ki lehet bdoviteni, kuldndsen a
hatarszéli varosokban. Ennek gazdasagi hasznat emliti meg az utasitas, hiszen "koz-
vetlen gazdasagi kapcsolatok kifejlesztésére” alkalmas. (124. p.)

Példéat taldlunk arra is, hogy “a varos ipari élete vagy a kérnyék mezégazdasaga
példaul a természetismereti targyak egy-egy részének fokozottabb kiemelését teheti
indokoltta”. Mas esetekben a néprajz, népmuvészet egyes elemei, vagy a rajz €s ének
kiterjesztése kerulhet el6térbe. Azt is el tudjak képzelni, hogy a latin helyett abrazolo
mértant vagy vegytant vezethetnek be. (Ez 6sszefliggésben van az egységes gimna-
zium létrejottével megszint redlgimnazium tényével.) Olyan példaval is talalkozunk,
mely a “papnevelével kapcsolatos kdzépiskolakban a bolcseleti elGtannak” részlete-
sebb tanitasat emliti meg.

Az utasitds kdvetkezd szakasza kulén emliti a tanmenetet, melynek készitésekor is
lehet érvényesiteni a helyi érdekeket, mintegy el6készitve a tanterv rendelkezéeseit
modositd helyi tantervet. Ennek engedélyezését lehet kérni a minisztériumtol, ha a
valtoztatasok “nem érintik sem az iskolatipus eredeti hivatasat, sem jellegét”. (125. p.)

Az utasitas e fejezetének végén lényegében az 1912-es tantervben is emlitett Ora-
szamvaltozasokrél esik sz6. Példaul: Az osztalyok dsszes heti 6raszaman nem ajan-
latos valtoztatni. Egyik tantargy 6rdinak névelése a masik csGkkenéseével jar. Csak heti
4-5 6réas tantargyak 6raszamai csdkkenthetdk, a 2-3 6rasokeé nem. Viszont a tananyag
“sorrendjén és terjedelmén lehet véltoztatni, de més osztaly anyagaba csak egészen”
kivételes esetben lehet 4tvinni az el6z6 osztalyét. (Ez utébbi lehetéség arnyalatnyival
tdbbet enged meg, mint a korabbi dokumentumok.)

E rész befejezése az eddigiekhez viszonyitva Ujként fogaimazza meg a helyi tanterv
engedélyezését. Ezt “részletesen és behatdéan meg kell okolni”. Ervényességérdl ezt
olvassuk: “Az engedélyezett helyi tanterv kételezd mindaddig, mig érvényessége meg
nem szUnik”. (125. p.) Itt a kotelezd kifejezésre érdemes odafigyelnunk.

Mit tekinthetink véguil is Gjszerinek e tantervi utasftasban? Kijel6li a valtoztatasok
varhatd korét, s ugyanakkor meghagyja a teljes tartalmi médositas lehetéségeét a
tanarnak. A figyelembeveheté szempontok kére a pedagdgian tul a szociologiai
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szemlélet kezdeményeit is magan viseli. A tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi jellegze-
tességek el6térbe kerulése jelzi, hogy a nagyobb Osszefuggesekben valé gondolko-
das megjelent a tantervi dokumentumokban. Az id6tlenség helyébe a nagyobb alkal-
mazkodas lep.

Ez a szépen indul6 folyamat szakadt meg az 1950-es gimnaziumi tanterv megjele-
nésével, melyhez mar egységes utmutatas sem készult, csupan kulon fuzetekben, s
néhéany tantargyban, néhany osztalyra a médszertani utmutatas (A Modszertani utmu-
tatdsok kiadasardl, Kéznevelés, 1950.), ahol a helyi tantervekr6l mar emlités sem

torténik.

*

A tanterv mufajdban azonban az elmult évtizedek folyaman is kOvetkeztek be
valtozasok, &m helyi tantervekrdl tovabbra sem eshetett sz6. A tanari szabadsag
hangoztatdsa rést (tdtt ezen a falon is, de torvényes keretei nem joOttek létre. A
modszertani szabadsag 6rve mogott a tanarnak azonban esetenként lehetésége
nyilott a tanterv megszabta tananyagon tullépni. A tGrzs- és kiegeszité anyag megje-
lenésével — taldn nem tulzunk — megnyilott az Ut a helyi kezdemeényezések szamara, s
a néhany kisérleti iskola a lehetéségek korét tovabb blvitette. Ezek a tényezOk is
érlelték a helyi tanterv eszméjét, s ennek egyik feltételét, a Nemzeti Alaptanterv |étet

mara mar elfogadotta tették.

*

Mit is bizonyitanak, sugallnak térténeti példaink?

1. Az eimult kbzel masfél évszazadban — az utolsé majd 50 évet leszamitva — voltak
helyi tantervek, olykor mas elnevezésel, vagy nem tiszta formaban, ésszemosva a
tanmenet szerepével. Ezért nemigen talalkozunk nyomtatott gimnaziumi helyi tanter-
vekkel.

2. E tantervek torvényes keretet kaptak, csak a szabalyozas tartalma, kérulirasa
valtozott, mertéke, szemiélete nem. Ez aldl kivétel az 1938-as tantervhez megjelent
utasitas.

3. A pedagogus és a tantestulet szerepe. Megallapithatd, hogy a kézponti tantervek
ebben az idészakban mindig megengedték, st el6segitették és tamogattak a helyi, s
tanari kezdemeényezésekbdl kiindul6 helyi tantervek készitését, bar a fent bemutatott
elGirasok adottak voltak példaul az 6raszam megtartdsa, az elézetes minisztériumi
jovahagyas, a tankdnyvkivalasztas rendje tekintetében. E korlatok azonban a lehet6-
ségek széles korét is biztositottak. A tantervekhez kiadott utasitdsok is ezt igazoljak,
amikor a megengedo jelleget, a valasztasi lehetéségeket, a mdédszertani sokolda-
lisagot hangsulyozzak. A tanmenetek, a helyi tantervek kidolgozéasa biztositotta ezek-
nek az elveknek érvényesulését. E folyamatban nemcsak a tanarnak, hanem a tantes-
tuletnek és az igazgaténak is jelentds szerep jutott, s ez biztositotta egy kdzosség
szakmai onkontrolljat, illetve kohézidjat. A tananyag kiegészitésében szerepet jatszot-
tak a helyi koralmeények, az intézet, az iskola helyzete, személyi és anyagi feltételek.

4. Tankonyvvalasztas. |gaz az, hogy csak jévahagyott tankényveket volt szabad
tanitani. Ez azonban csak a jogi keret. A valésag, hogy parhuzamos tankényvek sora
létezett, s médja volt a tanarnak, tantestuletnek megvalasztani, hogy mely tankényvbdl
tanitson az adott targy tanara. Ezen — mai széval élve — alternativ tankdnyvek a tanterv
megszabta kereteket betartva igen sokféle felfogdssal, tananyaggal jelentek meg.
Sokszinuek voltak. Adott esetben alkalmazkodtak a nemzetiségi vidékek, t4jegységek
korulmenyeihez, az egyhazi iskolak szellemiségéhez, a szaktargy konzervativ vagy
ujitani kivano kéreihez, s végul a tandri tarsadalom igényeihez. Természetesen ezeket
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a tankdnyveket a tanar meég sajat szempontjai révén is bdvithette, valtoztathatta
izlésének megfelelGen, osztalya tanulGinak igényei szerint.

5. Afejlédés iranya. Spiralis fejlédés. Tévednénk, ha ezeket a pozitiv jegyeket a mai
igényeknek, lehetdségeknek a szemsz6gébdl itéinénk meg. Sok tekintetben mas volt
a helyzet targyalt korszakunkban. Gondoljunk itt akar az eltérd tarsadalmi kdralme-
nyekre, az uralkodé vilagképre, a magyarsagnak a Karpat-medencében betditott
szerepére, akar a majdnem egyoldalu ismeretkdzpontu tanitas érvényességeére, a
pedagdgiat és célrendszerét meghatarozo filozofiak valtozaséara, a reformpedagdgia
megjelenésére, az oktatasban résztvevOk akkori szamara. Ezek a kiragadott példak is
elegendbek arra, hogy meggyozzenek a valtozas indokoltsagardl. Azonban ez a
valtozas csak a folyamatossagon keresztll érvényesulhet.

Mire is gondolunk? Tanterveink mindenkor keretjellegiek voltak, a kivalasztott tan-
anyag viszont valtozott, koronként mas-mas ménékben. A tantervi szerkezet lényege-
ben nem valtozott: az egyes tantargyak élén révid, par soros célok allottak. Ezt kOvette
az oszalyonkénti tananyagdfelsorolas, hol révidebben, hol hosszabban. Ezt a keretet
magyaraztak, érnteimezték, egészitették ki az altalanos és részletes utmutatasok, min-
denkor kdvetve a neveléstudomany adott szintjét, megfelel§ igényességgel, s kovet-
kezetességgel.

Az 1970-es évek tantervei, igy a gimnaziumoké is (a nevelés és oktatas tervei), -
melynek elemzése itt nem feladatunk — a célok mellett, a feladatok, a kbvetelmenyek,
modszerek, taneszkdzdk fejezetekkel egészultek ki, Iényegében egybemosva a tan-
terv és utasitas addig kialakult ktlonallésagat. Bevezette a torzs- és a kiegészitbanyag
fogalmat.

Mi kovetkezett ebbdl? Egyrészt megszint a tanterv korabban éI6 keretjellege és
dsszefonddtak a képzési, oktatasi s nevelési célok, azok ideoldgiai vetuleteivel. Mas-
részt azonban a torzs- és a kiegészitd anyag fogalménak bevezetésével jelentésen
kibSvitette a pedagdégusoknak a “proletardiktaturaban” erételjesen beszukitett moz-
gasszabadsagat. Ez a két megoldas azonban magan viselte a felemassag jellegzetes
problémait, s a tantervi hagyoméanyok kontinuitasanak megkérddjelezéeset.

Milyen tanulsdgokkal szolgélt ez a megoldasi méd a most kialakulo tanterveinkre
nézve? Erdteljessé valt az igény egy mdfaji valtasra. Tullépni mind a nevelési és
oktatasi terven, mind az azt megel8z6 tantervek szemiéletén. Meglazitani a kdzponti
szervezés egyeduralméat és jelentdssé tenni a helyi kezdeményezéseket, a tanari
alkotd szerepet.

Ez a felismerés nyitotta meg az utat a core-curriculum eszmejének, mely a Nemzeti
Alaptantervben latszik megvalésulni. Ennek hatasardl és szerepér6l meg korai lenne
elemzést késziteni. De mara mar egyértelmlvé valtak a tovabblépést szorgalmazo
elképzelések. A pedagdgustarsadalmat fel kell késziteni a curriculumszemiéletnek
megfeleld, afolyamatjelleget erésitd tantervkészitésre. Tovabba fel kell készulnitk arra,
hogy a kézponti tananyagot a helyi érdekeknek, adottsdgoknak s a tanulé szemelyi-
ségének megfelelden ki tudjak bontani. Ehhez azonban — a szerz6 torténeti elemzeése-
bél kdvetkezden, (bar léteznek ettdl eltérd felfogasok is) — a NAT mellett tovabb kell
éInie alternativ, kdzpontilag elkészitett minta(k)nak az Gtmutatasokkal egyutt, de mar a
NAT szellemében kidoigozva. Ez a kézpontisag akar decentralizalt is lehetne, olyan
intézmények segitségével, amelyek a nagyobb teruleti egységek, régiok érdekeit
jobban figyelembe tudnak venni. A kdzpontisag tehat masféle érdekekkel is kiegészul-
hetne. Igy Iétezhet az érdekérvényesités tdbb szintere és médja, beleértve a helyi,
iskolai érdekeket is.

A kerettanterv megjelenése a magyar tantervtorténetben, a hozza készult itmutata-
sok, utasftasok, mint kdzponti tantgyiranyitasi dokumentumok mindenkor feltételez-
ték, s lehet6vé tették, hogy a helyi érdekek mentén helyi tantervek készuljenek.
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Azonban e formék folyamatosan egészultek ki korszerd neveléstudomanyi felfogasok-
kal. Ez vezetett az utébbi iddben a kdvetelmények egzakt megjelenéséhez, a mérés,
értékelés szerepének felértékelbdéséhez, a tanari munka meg tdbbszempontiva va-
l4sdhoz. Vagyis a valtozéas részben a neveléstudomany és tarstudomanyok fejl6désé-
nek a kdvetkezménye, részben a tarsadalmi atalakulas eredménye, s végul a tanterv-
és curriculumelmélet nyugat-eurépai iranyzatainak a hazai gyakorlatba Ultetése. A
valtozas tehat mindségi, de tovabbra sem tudja megkerulni a kdzponti és helyi érdekek
egyeztetését. Ezén allithatjuk, hogy a fejlGdés spiralis. Ugyanazok az érdekek, befo-
lyasol6 tényez8k kapnak szerepet, de mindsegileg mas, magasabb fokon az eltéré
kordimények meghatarozo voltatol fuggden.

A lényeget ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a kGzponti tanterv €s a helyi tanterv nem
két kizar6 fogalom, hanem egymast feltételezd. EIGbbi a kereteket adja meg (esetleges
utmutatasokkal, javaslatokkal, alternativak bemutatasaval), utébbi pedig ezt tartalom-

mal tolti ki, s életet lehel hozza.
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