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Az ember, amikor hazat épit, épuletet emel, azzal egyutt muvi teret is alkot,
kiils6t-belsét egyarant. Nem all egyedul a természetben az épitétudasaval, hi-
szen az allatvilagban tébb faj is magaalkotta keretek k6z6tt talal védelmet, tarolja
taplalékat, szaporodik stb. Ami megkulénbozteti az épité ember tevekenységeét
az allatok 6szténds épitésétél az az, hogy nemcsak a maga szamara épit hajlékot
dsztoneit kévetve, hanem istenei szamara is otthont emel, hittel és tudattal.
Kihasznalva a latin sz6 — az aedes — kettds jelentését, miszerint az lakohazat meg
templomot egyarant jeldl, egyszerien és megis talaloan érzekelteti, hogy az
épitészet az embernek nemcsak anyagi, hanem szellemi igényeit egyarant Ki-
elégitheti. Az ember: homo aedificator.

Homo aedificator

A hazat maga az ember csinalja. Fakat dont ki, téglat vet és éget, kOvet farag stb.
Azutan kulonbdz6 manipulacidkba kezd, hogy az anyagokat 6sszerakja, majd tori a
fejét, hogy minél alkalmatosabb szerkezetet agyaljon ki. Az épuletben az ember keze
munkéja éppugy “benne van”, mint a tudasa, még a legegyszertbb kunyho6 Gsszeta-
kolasaban is.

Amde nemcsak ennyit rejt magaban létrehozott mive. Sajét fiziogndémiéjat lopja be
ateremtményébe: kdzvetlenll-kdzvetve az emberi alak aranyait, olykor meg formait is.
Az épulet egyes részleteit sajat strukturgjanak neveivel illeti. Tavolbavesz6 multjanak
hajdani tartézkodasi helyeinez hasonlét épit tudva-tudatlan. Szokasaihoz, a legkulon-
félébb cselekményeihez illeszkedben vonja meg életének keretét, amely igy tevekeny-
ségi kdérének mimézisévé valik. Az ember tehat “statikusan” is, "dinamikusan” is
antropomorfizalja épitett kornyezetet.

Az épitett kdrnyezet azonban maga is kérnyezetbe agyazédik, egy nagyobb masik
épitettbe, tavolabb a természetbe, még messzibb: a vilagba. Az egyes meghatarozott
korszak életkérilmeényeinek, tudasanak és kulturajanak a szintjen valasztja meg,
hasznaélja ki a kdrnyezet adottsagait, és olyat illeszt belé, amely abbdl kisarjadtnak
latszik és hat. De nemcsak a hely szelleme, a genius loci, hanem a kor szelleme, a
genius aetatis is athatja az emberépitette muvet, igy az végul is a mindenkori vilagkép
szinevaltd tukrévé lesz. Akarva akaratlan mindegyik épulet, de latvanyosan azok,
amelyek a muvészet kifejezb és értékeld normaival is megmeérhetove, jellemezhetdve
lettek. Es az épitészetet a mivészetek hierarchidjadban nem is akarmilyen ranggal
llették, hiszen voltak idOk, amikor a képzOmuvészetek anyjanak, nemtdjének tekintet-
tek. Az pedig, hogy késObb megtagadtak t6le ezt a rangot, és az, hogy egyaltalan
megkérddjelezték muvéeszet mivoltat — mit sem valtoztat a Iényegen.

Az epitett kdrnyezet tehat nem egyszerien fizikai kérnyezet, hanem targyiasult
emberi magatartasforma, az épitészet sajatos eszkdzeivel realizalt életmozzanatok
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sommaja. Amelyben 6sszegz&dik az En és a kdzosség, a mult és a jelen.

Ha mindez igy igaz, akkor méltan vetédik fel a kérdés, hogy az a sok minden, amit
a holt anyag abszorbealt magaba épuletté elevenedtekor, milyen uton-mdédon jon
|etre?

Van, aki igy valaszol erre a kérdésre — beillesztve az épitészetet az emberi vivmanyok
sordba —: pallét atfektetni a patakon akérki tud, k&belhid tervrajzait elkésziteni €s
aszerint megeépiteni csak nagyon kevesen, egy egyszeri gépet, egy emel6t, gemes
vagy kerekes kutat barki tud hasznalni, barki 6sszeeszkabalhatja is, egy gdzgepet
vagy robbandémotort — egy mozdonyt, egy autét — csak a “kivalasztottak” tudjak
megszerkeszteni; kamillaviragot vagy méas gyégynoévényt mindenki 6sszegyujthet a
réten és az erddn, egy Koch, egy Semmelweiss, eqy Pasteur azonban nem terem
minden bokorban; I6ra ulni, hirvivé kengyelfutonak lenni, postagalambot felroppente-
ni, a tavolsagi hircsere — a kommunikacié — viszonylag egyszerd maédja, amde a
Morse, a telefon, a radi6, a TV utjan vald tavolr6l sem az. De vajon igaz ez az
épitészetre vonatkozdan is? Egyszerd hajlékot, szerény imahazat barki emelhet, de
egy felhdkarcol6t, egy Ronchamp-i kdpolnat azonban természetesen nem — hangzik
el a gyors szamvetes.

A valasz azonban csak szlkebb értelemben igaz. Azért, mert az ember nemcsak
szerszamkészitd allat, de hazat épitd is, igy valdjanak |ényegéhez tartozik, hogy
kiterjessze esenddségének és védtelenségének kereteit, ami megoltalmazza 6t. Epi-
teni — akarcsak taplalkozni, aludni stb. — minden ember tud, mert rakényszerult. Mert a
j6 Isten kilzte a paradicsombdl, ahol meztelenul élhetett és verejtékével nemcsak
élelmét kellett megszereznie, hanem arnyékot kellett lelnie, szarnyékot és hajlékot
kellett emelnie kivetettsegéeben. Az ember — homo aedificator.

A torténelmet hivhatjuk taniséagtételre. Az emberi kultiranak alig van olyan vivma-
nya, ami — latvan az évezredek elbtti épitészeti alkotasok nagyszertiseget — meg a mai
ember csodalatat, és ezzel egyutt hitetlenkedését is kivivja. Sokszor csak talalgatjuk,
hogyan is johettek |étre. Nem véletlen, hogy fantasztikus elméletek keltek szarnyra
rejtélyesnek tiné eredetukrdl. De még tavolabbra tekintve, a prehisztorikus kor (és a
természeti népek) kultirajaba, azt tapasztalhatjuk, hogy eszkdzei: tlizcsihol6 alkalma-
tossagaik, szerszamaik, dorzstalaik stb. szamunkra mar csak kuriézumok, de hazaik,
falvaik tobbek. Mint valamiféle mai dologgal egyenértékit szemléljuk a hazak szerke-
zetének ésszerliségét, az épitésmod Otletességét, az épitmények formaszépsegeét.
Megéntjik falvaik telepitésrendjének gyakorlatiassagat, ugyanakkor azt is, hogy a
tarsas élet szabdlyai miként befolyasolték a telepulések és a hazak strukturalis elren-
dezését. Az ember épitétevékenységének egészen &si szakaszaban felvetddtek tehat
olyan mozzanatok, amelyek mindmaig nem évdltek el. Mai éntékrendunk, axiologiank
viszonylatai szerint gy tlnik, hogy az emberi kultira egyes teruletei nem parhuzamo-
san valtoztak — ha ugy tetszik: fejl6dtek —, az egyik részuk eldbbre jutasat lassubbnak,
a masikét gyorsabbnak itéljuk meg. Es az épitészet azon terlletek egyike — jészerivel
az ember gyOgyitas tudasaval egyltt —, amely viszonylag koran “futott fol" olyan
szintre, hogy alkotasai szinte 0sszemérhetetienek lettek a kultira — elssorban az
anyagi — mas megnyilvanulasaival, és ezt az elénybeli tavolsagot sokaig megdarizte.
Mindez csak ugy értelmezhetd, hogy az embernek valami alapveté magatartasa
testesllt meg az épitészetben.

Homo architectus

Az épités szinte 6sztonds magatartasa 0sztokelte es kesztette az embereket arra,
hogy adottsdgaikhoz, koérulményeikhez és igényeikhez mérten a kulonb6zd rendu-
rangu és értékli épuletek sorat hivjak életre. Ugyanakkor a homo aedificatorok sorabdl
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kivalt egy, aki masként is kezdte szemlélni, gyakorolni ezt a tevekenyseget, mint
ezernyi tarsa (6 az, aki az el6bb emlitett nagyvonalu alkotasok szlletésén mar babas-
kodott). Az elsé ilyen — név szerint isment, Kr. e. 2600 korul élt — “kulonc”-6t Imhotepnek
hivtak, Egyiptom vezirje, azaz “miniszterelndke” volt. Faradjanak olyan sirvarost épitett
6rok nyughelyul, amelyik mintegy el6zmények nélkul az orszag szinte legvarazslato-
sabb alkotasava lett, miszaki és muvészeti szempontbdl egyarant. A talalékony
Imhotepet azutan a késdbbiekben félistenként tisztelték, és még a gyogyitas tudo-
manyéanak a felfedezését is neki tulajdonitottak. A felfedezd, a feltalalé homo aerdifica-
tor, homo architectus-sza lett.

O, és természetesen a koréje seregld, hasonlé emberek, tudatosan gydjteni és
rendszerezni kezdték a mult eziranyu tapasztalatait, €s megtanultak akar egyesek, akar
kbzbsségek kivanalmait formaba onteni. Az épitkezés egyszerl gyakorlatiassagan
tulmenden szellemi torekvések megértdive valtak és sikerrel loptak be azokat a holt
anyagba. Joszerivel hasonlatosak voltak a kultura mas teruletén “’kikristalyosodott"
csoportokhoz — ma ugy mondjuk: szellemi elitet — amelyik mindenike azon safarkodott
a maga portajan, hogy tudasat fokozatosan gyarapitva szolgalja a kézérdeket. Mind-
egyik csoportnak meg kellett kizdenie az érdektelenséggel és az értetlenséggel, a
hagyomanyokkal meg a bigottsaggal és az egyéb akadalyokkal, hiaba akartak a hittk
szerinti jobbat. A kérulmények €s az igények kulonbdzdsége szerint azutan elébb-
utobb mégis kibontakozhattak faradozasaik viragai, megértek azok gyumaélcsei. Kiva-
lasztOdtak azok a nagysagok, akik a tudomany, a kultura térténetének korszakos
hatasu lapjait megirtak. Ezek soraban azonban talan egyikik sem tdrt és szenvedett
annyit, mint az épitész, és egyik “tudomanya” sem lett olyan hanyatott sorsu, mint az
Ove: az architektura.

A homo architectus félistenként kezdte palyafutasat, azutan pusztan kézmdvesnek
tartottak sokaig, elfogadtak é€s olykor még gldriét is vontak feje meg muve kéré, végul
— manapsag — az a latszat, hogy befellegzett neki, és életének alkonyahoz ért.

Ugy tlinik, hogy mindezt igazolja az épitészet belsd és kilsS torténete. Az epiteszet
maga annyira emberi, €s annyira hozzatartozik az életinkh6z, hogy a sorsa olyan, mint
a mindenkori emberi sors.

Az épulet elete halandd, akar az emberé. Igaz, sokkal hosszabb életl, hiszen a héz,
amit az egyik csalad megépitett maganak, otthonaul szolgalhat a masodiknak, tébb-
nek, generaciokon at. Ha beteg, meggyogyitjak, hasznaljak, még végleg ki nem vénl,
s Ujat kell épiteni. Amig az emberi élet |Uktet a falak k6zott, a haz élete sem szakad
meg. Az épulet és az ember életidejének kuldnbdzésége adja az épitészet egyik
szepsegeét, annal is tobbet, azt, amit az 6reg csaladi haz jelent neklink, amit az éreg
varos nyujtani tud: az élet folyamatossagéanak az illGziéjat, biztonsagérzetet, hogy nem
létezlnk pérén és kiszolgaltatottan. Ezért “Iélektelen” még az (j haz, az Uj lakételep,
hiaba korszerd, higiénikus és tetszetds, mivel kevesebbet tud mondani neklnk az
életrdl, mint amazok.

De ugyanez az eltérés az épitészet végzetes droksége is. Korszakok valtjak egymast
es eltorlik azt, ami hasznélhatd lenne még. A jobbik esetben &talakitigk a hazat vagy
épitéanyagnak hasznaljék fel a régi épllet maradvanyait, igy abbdl — &tlényegiilve —
valamicske meégis tovabb él. Manapsag az torténik, hogy a kulturélis folyamatossag -
megdrzésenek a vagya szembekerdl a civilizaltsag és modern életiink egyéb velejard-
janak — elsGsorban a kbzlekedés kdvetelményeinek — a kielégitésével, és rendre itélink
halalra patinas épuleteket és varosrészeket. Egyikik-méasikuk életben maradhat ere-
deti helyén, de elarvult idegenségben tengeti életét. Néhanyat megmentijiik és szabad-
téri muzeumokba helyezzik &t, és szinte kegyelettel latogatjuk meg azokat, mint
valamikori életek megmaradt hirmondéit.

Es mindez még istenes, hiszen az élet mulasénak a természetes velejardja. Kevésbé
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llyen az épitészet dialektikajabdl fakadd mozzanatok sokasaga. Kozottuk a legjelleg-
zetesebb az a viszolygas, amivel az egyes korszakok a kdzvetlen megel6zé architek-
tura arculatat szemlélik. Mintha ilyesmi tudatosan a reneszanszban kezdddétt volna el,
és mintha az impulziv nyugat-eurdpai kultdra ismérve lenne. Amit ma megcsodalunk
pl. a gbtiakban, azt az ujkor hajnalén barbar elfajuldsnak itélték. A gbétika mint csufnév
lett elfogadott stilusjelz6, akarcsak a barokk — a szabdlytalan, a hibds gyéngy neve
szerint. A masodik nagymeérvu tagadast a barokknak, meg a rokokénak kellett elszen-
vednie, amikoris rendre szortak ki a ragyogé oltarokat a templomokbdél, de az egészet
betegesen bujanak, attekinthetetlennek érzékelték. Az eklektika megitélésében azutan
odaig fajult az ellenszenv, hogy megsemmisitésre torekedtek. Részlegesen a sze-
cesszioé (ez a megjeldlés szintén megkapta a maga pejorativ mellékzongéjét, jelesul
azt, hogy csunya), teljességgel pedig a modernizmus kivanta pusztulasat.

Az id6ben egymast kovetd korszakoknak ez a dialektikdja azonban feloldddik a
régebbi architektura fokozatos elfogadaséaban. Ugy tdnik hat, hogy maga az épitészet
generacios probléemakkal kuzd: a nagyszulék elnézébbek az unokaikkal, mint a gye-
rekeikkel szemben, és forditva. Alig vitathatd, hogy ez a jelenség a divattal is kapcso-
latban van. A legfontosabb azonban az, hogy most arrél a csinélt vilagrél van szo,
amelyet a homo architectus teremtett meg. Még akkor is, ha ki volt szolgaltatva a
megrendeld hatalmassagok onkényének. Elképzeléseinek megvaldsitasaért azonban
szinte mindig csak “félfelé” kellett megkuzdenie, hiszen minden onnan jott: a feladatok
kijelolése, meg az elismerés vagy a karhoztatas is. Az épitész, az ujkor négyszaz
esztendején at meghatarozé szerepet vitt az épitészeti kultira formalasaban, amely
mint a muveszet integrans része, annak bonyolult térvényszeridségei szerint viragzott
és valtoztatta szinet.

A modernistak azutan megkiséreltek az épitészetet ebbdl a szférabdl kiragadni,
hirdetvén, hogy nem a muveészetek soraba valo. A kulénb6z6 emberi cselekményeket
technoldgiai folyamatként értelmezték és ennek megfelel6en “testreszabott” és “cél-
szerd” épuleteket emeltek. Az épitészet tartalomban-formaban leegyszerisodott, igy
szinte maga magatol standardizalodott, elterjedése vilagmeéreteket Oltott, nemzetek
folottive lett. Intermezzdként hatalmi ideoldgiak propagandaeszkozeve valt. Az eltech-
nicizalédott és internacionalistanak szant forradalom azutan neohumanista és neore-
gionalista ellenforradalomba torkollott. Az eszmék és torekvések ilyetén kavalkadja
felborzolta a legkuldonfélébb szakteruletek kedélyeit, az épitészet vitaiba lélekbuvarok,
tarsadalomtuddésok, boélcselék és az emberi életvitel megannyi mas érntdje €s O6voja
avatkozott bele. Nem is beszélve a szakman beluli — a tervezdk és a kivitelezOk kOz6tti
— ellentétekrél. A homo architectus tehat “oldaliranyban” is hadakozasra kényszerult.
Az orthodoxnak itélt modernizmusnak nemcsak a sivarsagot réttak hibajaul, hanem
azt is, hogy “tulfunkcionalis”. Ugyanakkor azt is kifogasoltak, hogy a modernizmus az
emberek egyéni kivanalmait mégsem tudja kielégiteni, amire valaszul a flexibilitassal
kisérleteztek. Végul az épitész hajdani “arisztokratikus” helyzetébdl kilenditve rakény-
szerult, hogy “lefelé” is megalkudjon.

Es ha mindezekhez hozzavesszik, hogy a tudomanyoknak az UNESCO Altal elfo-
gadott szkémarendszerében az Architecture cimsz6 mellé legalabb félszaz masik
szakszO6t lehet és kell sorakoztatni, hogy az épitészetet gyakorolni illetve érteimezni
lehessen, beigazolddik a feltételezés: épiteni az emberi 16t alapvetd és egyetemessé
lett igénye. Minden ember homo aedificator, és kozottuk a homo architectus is az.

A tér harom arculata

Az emberi épitéigényének és készségenek az egyetemlegessege csak ugy igazol-
hatd, ha felismerhetéen emberi kéz nyomaira bukkanunk a holt anyagbdl elevenné valt
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épuletben. Es ez még az egyszeribb dolog, hiszen azt mindenki konnyudszerrel
belatja, hogy az ajtényilast olyanra kell formalni, hogy emelt fGvel be lehessen jutni a
hazba, a szobéba, hogy a lépcsbfokokat az ember labahoz és Iépéseihez kell idomi-
tani, hogy egy oszlopnak van /aba, van torzse, van feje, hogy az emberi anyagcsere
'szinhelyeit — az étkez6t meg az illemhelyet — nem célszerd felcserélni a lak6hazban,
hogy egy asztalt, egy széket, egy fekhelyet a letelepedésre, Ulésre, pihenésre kész
vagy vagyo6 emberi test méreteihez kell illeszteni stb. Hogyan boldogulhatunk azonban
a testtelen valami, az épitészeti tér emberi vonatkozasainak kimutatasaval?

Nos, a helyes valasz megadasakor, magabdl az emberbdl kell kiindulnunk. Szamba
kell vennink mindazokat a testi-lelki-szellemi tényezOket, amelyek az ember térérze-
kelését meghatarozzak. Ezekkel egyutt fel kell fednunk, hogy milyen képzetek iranyi-
tasaval éli at, értelmezi és hasznalja az ember a teret és végezetul: hogy sajat maga
milyen idéleges — efemer — terek |étrenozasara kepes, szinte eszkoztelenul.

Ezutdn az ember és a targyak viszonyanak meghatarozasara van szukség. A
berendezetlen szoba, az “utcabutorok” nélkuli utca vagy varosi tér ritkan el6fordulé
jelenség. Ezért az ember olyan mobiliakkal veszi korul magat, amelyek életvitelét
lehetdvé teszik, megkdnnyitik. A berendezés, az installacio szinte kuldén, 6nallé téri
vilagot teremt, és az ember ezzel van kOzvetlen kapcsolatban, ezeket a hasznos vagy
tetszetds targyakat rendezi igy-ugy, k6zottuk mozog és €l. Masodjara tehat a berende-
zés meghatarozta, altalaban megvaltoztathato — mobilis — tér jellegzetességeinek a
felfedésével lehet az ember €s a tér viszonyat élményeztetni. Mi sem igazolja jobban
e jelenségcsoport [etezését, mint az, hogy |étrejottéhez allando €s maradando épitett
kOrnyezetre nincs is szukseqg. ElegendO csak egy garden-partyra gondolnunk, a
gyepszOnyegen szerteszét elhelyezett asztalokra, padokra, székekre, €s az igy kiala-
kitott akut téri helyzetekre.

Harmadjara maradt az “épitett” tér, a sz6 szoros értelmében vett épitészeti tér és az
ember viszonyanak a megkozelitése. Az idétallo — kronikus — épitészeti tér a civilizalt
— illetve a civilekulturalt — emberi €let alkotott szintere, amelyet 6 maga teremtett, 6
maga éli at, érti meg és hasznalja. Ad absurdum: ez is mobilis tér, hiszen megsemmi-
sithetd, massal helyettesithetd, de életideje altalaban hosszabb, mint az emberé. Ezek
az “épitett” terek viszonylagos allandésaguk kdvetkeztében szinte Gnmagukban is
értékelhetdk, fajtaik igy-ugy rendszerezhetdk, sajatsagaik meghatarozhaték. Es nem
IS egyeszr, és egyféleképpen, hiszen kuldnbdzd emberek, kulénb6z6 korszakok birto-
kaba kerulhetnek. Az épitészettorténeti és -elméleti kdnyvek sokasaga szinte csak
ezzel az iddtallo keretek kdzott étrejott terekkel foglalkozik.

Alig vitathaté azonban, hogy csak a harom tériségfajta: az efemer, a mobilis és a
kronikus tér lényegének tisztazasa kecsegtet sikerrel, és még kevésbé, hogy az ezek
fedésebdl létrejott valdsagos helyzetek valtozatainak felsorakoztatdsa vezethet el az
emberalkotta tér komplex értelmezésahez. A harom spacium-féleség valéjaban min-
dig egymasra takarodik, szétvalasztott targyalasukat didaktikai okok magyarazzak,
meg az, hogy a térrel foglalkozé kulénbdz6 szakirodalmi megnyilatkozasok eszerint
konynyebben tekinthetdk at.

Ismeretes €s tObbsz6r hangoztatott paradoxon, hogy az az épitészetelméleti-mUvé-
szettorténeti felismerés, miszerint az épitészet megkllonboztetd ismérve a téralkotas,
alig szaz évre tekint vissza. E meghatarozassal azonban olyan bonyolult folyamat
Indult el, amelyben az épitészet korabban viszonylag zart vilaga nyiltta valt a kildnbo-
z0 szakteruletek kritikaja szamara. Az etolégia, az antropolégia, a fizioldgia, a pszicho-
I6gia, a szocioldgia, a kdrnyezetvédelem, a kommunikacié stb. szakemberei, tudésai
tanacsokkal kezdték ellatni a homo aedificatorok egyetemes kdzdsségének “felszen-
telt papjait”, a homo architectusokat.

Az Omlesztett informaci6halmaz szulte bizonytalansagot azonban csak Ugy lehet
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eloszlatni, ha az épitészet értelmezését maguk az épitészek egyszerusitik le, kiszurven
a megnovekedett tudasanyagbdl a valds értékeket.

A feladat tehat az, hogy az épitészet lényegét ado tér meghatarozasat, a felteheto
genezisnél kell elkezdeni, és csak a mar ismenek Ujragondolasaval €s az ujonnan
fel6ti6tt gondolatok megmeéretésével lehet sikert remélni.

A tér megismerese — A teremtett tér

Az ember elsO élettere az anyaméh. Egy formajat valtoztatd rugalmas burok az elsé
“6sszkomfortos” lakasa, "hOnapos” szobdja. Visszaporgethetjuk az embrio életet a
fogamzas el6tti idGre, amikor még ketten hordozzak magukban, génjeikben a megszu-
letd “eqgy” jovendd sorsanak: a vilaghoz valé majdani viszonyanak szamos meghata-
rozé tényezdjét. El6fordulhat, hogy az embriénak osztozni kell hajlékan, ketten, ritkan
tébben is elférnek benne, soét filcska meg lanyocska vegyesen is. A természet fur-
csasaga, hogy ezen a burkon kivul is megindulhat az élet, de kifejlédni igy nem tud,
ugy azonban igen, ha mesterségesen csinalnak neki ilyet.

A prenatalis id6ben tehat val6sagos drama bonyol6dik le ebben a néhany kdbdeci-
méternyi térben. Nem kell pontos anatomiai és biologiai ismeretekkel rendelkeznunk,
hogy tudjuk: a burok és az ember k6zé még eqgy kdzeget iktatott a természet, hogy az
embriét az anyatest taplalja a kdélddkzsinéron at, hogy az emberedd lényecske mo-
zogni tud, és mozog kodzvetetten, édesanyjaval egyutt. Olyan jellegzetes testhelyzetet
vesz fel, amely simulékonyan illeszkedik kényszer( lakahoz, s amely elkiséri leendd
evilagi életében is. Névekszik, és atéli az anyatest ritmusat. Méltan feltételezhetd, hogy
mindezekben olyan indittatasok rejlenek, amelyek az emberkének a kérnyezethez val6
viszonyat majdan meghatarozzak. Hiszen ilyen gondolatokat tarsithatunk ide: vedett-
ség-raszorultsag, helyfoglalas-helyvaltoztatas, kotetlenség a kotottsegben, egyedul-
|ét-tarsas lét stb.

Az a tény, hogy az anyaméh az életunk elsd foglalata, tovabbi — kis kiterdt kivano —
elmélkedésre 6sztondz. Sajatsagos jelenség kiséri ez emberi mivelddés eredmenyeit:
két olyan pélus, amely egymasnak ellentmondd, ugyanakkor egymast kiegeszitd. Az
Okori filozéfusok, pontosabban: Pythagoras és kore “fedezte” azt fol, hogy vannak a
szamok, de kell lennie valamiféle kbzegnek is, amelyben azok elférnek, mert enélkul
dsszefolynanak. Leegyszerusitve azt mondhatjuk tehat, hogy adva van egy megra-
gadhat6é elem (a szam), és egy megfoghatatlan (a szamok kozotti dr). Az emberi
hircsere, a kommunikacid eleve adott médjaban, a beszédben kétféle hangzo van:
massalhangzé és maganhangzé. A beszédben is van tehat egy “darabos” — korulme-
nyesen képezhetd — elem (a méassalhangz6), és van egy “légies” — kdnnyedebben
kiejthetd — elem (a maganhangzo). Es az emberalkotta kdrnyezetben van targyszeri
elem (a falak) és van térszeri (a falk6zdk), amelyek ketten hozzak létre azt, ti. az
épuletet.

A targynak és atérnek ez a vitatkoz6, ellentmondasukat megis feloldo viszonya arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy a targyias az maszkulin, és ami téries, az feminin.
Kdvetkezésképpen: a tér lényegében rejtézik valami néies, hiszen az a befogado, a
|6tet biztosito kdzeg.

A térnek, mint ndies principiumnak feltételezését egyszerden alaki hasonlésagra
alapitottuk. Kiegészithet6 azonban ez viselkedési megfigyelésekel is. Az anyajogu
tarsadalomban a nd a helyhez koététt nem, a férfi jon-megy, feladatainak megfelelGen.
Ugyanez torténik azoknal a természeti népeknél, amelyeknél a foOldmuvelést az asszo-
nyok végzik, a férfiak pedig erdén-mezdn vizslatva gydjtdgetnek vagy vadasznak. A
nd nem hajlamos alkat a hirtelen véltozasokra, az allandosag letétemeényese, a meg-
Brzésé, a megtartdsé és az élet tovabbviteléé. A csaladi “fészek” otthont teremto
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fészerepl&je a “hazi-asszony”, aki, ha valami kellemetlen esemény tortént, atrendezi a
butorokat, megvaltoztatja kdzvetlen kornyezetét. Nem tudni, készult-e statisztika ar-
rél,hogy mi a nemek megoszlasa a tehetséges lakberendez6k kdzétt, de biztosan
nagyon sok kozéttik a nd. De nem is kell hivatasszerden berendezdnek lennie:
dsztonszerden az. Mint ahogyan a mozgas, a helyvaltoztatas meg a férfiak dsztone, s
a kettbbdl — ebbdl az eredendd “statikabdl-dinamikabdl” — sarjad ki mindaz, amit az
emberalkotta térrdl elmondani lehet.

Amikor az ujszolott elhagyja a "honapos-szobacskajat” azon a bizonyos kiskapun
keresztul — ami maga is tér, hiszen gondoljunk a lakatosnyelv képies hasonlatéara, az
‘anyacsavarra” — akkor a kis csoborbd| egy nagy vodorbe kerdl: a kulvilagba. Amde
akar fiu, akar lany, maszkulin elem lesz, mert teste, “tdmege” van — ha a korabbi
szemléltetd hasonlatok hitelt érdemelnek. A pici poronty hatoldalas teremtmény, még
akkor is, ha teste szerves formaju elemekbdl tevédik 6ssze: van talpa, fejebubja, jobb
meg bal oldala, ellls6 meg hatulsoé fele. Emellett két kart, két labat, olet stb. adott neki
a jo Isten — mindmegannyi “eszkOzt” arra, hogy a végtelen térbdl apré tereket va-
lasszon le eés "OltOztesse” fel magat ilyenekkel, amikor széttarja karjait, a labéaval
kalimpél vagy 6sszegdémbolyddik. Erzékszervei valamilyen szinten mar mikodnek, de
ezek koOzléseit megelbzi az, hogy puszta testisége teret szul, Gnmagdban is, de
mashoz viszonyulva is, pl. akkor, amikor édesanyja kebelén csuing.

Az ember ezekkel a latszdlag jelentéktelen gesztusokkal megkezdi térteremtd tevé-
kenyseget, annak elbtte, hogy pontosan érzékelni tudna, hogy mi is az, amit mdvel,
hogy azutan fokozatosan bontakoztassa ki ebbeli képességeit. Az ember az “elsd
terét” a Teremt6tdl kapja ajandékba, a méasodikat azonban 6nmaga teremti meg.

Az emberi tér koordinatai

Az "igazi” terteremtésig — a végtelen spaciumbdl a véges lehatérolasig — azonban
hosszu ut vezet még. Mdzes irta, hogy Jahve-Elohim hat nap alatt teremtette a vilagot,
nos az ember a magaet otrétden: 6t érzékszervén keresztll. Az utébbi szam azonban
nem pontos, mert az emberi szervezet tobb olyan fontos tulajdonsaggal bir, ami a
szokvanyosan idézett adatk6zl6 organumok soraban nem szerepel, s amelyeket az
embernek a térhez val6 viszonyulasaban figyelembe kell vennunk. llyen az a puszta
tény, hogy az ember fuggdleges gerinctartasu, allaséat és helyvaltoztatasat ez hataroz-
za meg, ilyen az hogy az emberi szervezet izomrendszere is érzékel organum, végul
az, hogy az erzekszervek kozvetitette adatokat kézponti hely, az emberalak tetején
leledzd fej illetve agy dolgozza fol.

Az ember az egyetlen magas rendud “faunikus” teremtmény a természetben, aki
hatarozottan és szinte kizarélagosan fliggdleges testtartasu. Persze tud klszni, négy-
kézlab maszni, guggolva is szokdécselni stb., de ezek a tartds- és mozgasformai nem
a kifejlett egyed sajatjai: kényszer- vagy jatékos helyzetek, ha gy tetszik: atavisztiku-
sak. Helyvaltoztatasanak meghatarozé és jellemzé “alapmddja” a két laban vald
menés. Ami meglehetésen ingatag helyzetbe kényszeriti ezt az esendd lényt, aki
pottomke koraban négy, felnétten kettd, agg kordban meg harom l4bu — azaz bottal
mozgasat segitGé — “allat”, az ékori gorog talalés kérdés megfejtése szerint. Nem
véletlen, hogy azok az emberek, akiknek hosszu életet adott a Teremtd, a labukkal
nagyon sokat bajlodnak, nem betegség okan, hanem egyszerlien a csontvaz tektoni-
kai hianyossagait szenvedik. Ha valaki beteg, azt mondijuk: “leesett a Ia4bardl”, ha
csataban elpusztul, igy fejezzik ki magunkat: “elesett”, ha valaki lelkileg megingott,
akkor elesett emberrél beszélink. Allté helyzetiink az emberi élet szimbdluma lehet,
fekvé helyzetink meg a halalé.

Ismét antik hasonlatokhoz fordulhatunk: a gorog harcos, aki leszurta ellenfelét:
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megoldotta a térdeit, a fekvd helyzetd alvd ember hasonlatos a felravatalozott, kiteritett
tetemhez, ha a hypnos-thanatos — az alvas-alom — és a halal k6zdétti rokonsagot
térbelileg értelmezzUuk.

Az az érdekes, hogy az embernek ezt az ingatag helyzetét-mozgasat, a genetikai
fejlédés csak csOkkentett — mondhatjuk igy is: gazdasagos egyensulyérzékkel rogziti.
A ful bonyolult érzékszervébe beépllt rendszer csak annyit biztosit, hogy az ember
alltaban és vizszintes helytetvaltoztatasakor nyugodt, “természetes” kdzérzetd legyen,
és annyit, hogy az ettdl eltéré6 helyzetekben bizonyos izgalmi érzést keltsen. Az
egyensulyérzek az allatok sok fajaban ennél sokkal fejlettebb — elegendd csak a
macskara utalnunk: a lees6 cica mindig a talpara esik, amit a lezuhané emberi test
képtelen megtenni. A muugré pedig csak hosszas gyakorlas utan tud bonyolult és
‘muveészien nyakatekert” eséseket végrehajtani, mivel a mutatvanyat az agytevékeny-
ség is iranyitja. Mint ahogyan a zsonglérkddést is, amit csak az ember tud, az allatok
nem. A kisgyermek azert szeret hintazni — akar leng6, akar kérhintan —, mert egyensu-
lyérzéke a termeszetestdl eltérd, érdekes “massagot” jelez, ezért szédul a turista, ha
felengedik a pisai ferde-torony rampajara, vagy ha az Eiffel torony “ferde” litfien
emelkedik a magasba avagy szall ala. Emellett az emberi egyensulyérzék a latas
kbzvetitette adatok kiegészitésére szorul. (A vadaszgépek pilétairdl, a muarepulSkrél, a
hullamvasuton sikongaté emberekrél azért nem sz6lunk, mert ezekben az esetekben
a test természetes vérelosztédasa hirtelen valtozik meg, aminek hatasa sokkal eré-
sebb, mint az egyensulyérzek jelzése.)

Mindezek ellenére, az ember fuggdlleges alkata, és ezt a tartasat biztositdé egyensulyér-
zéke fontos szerepet tOlt be a tér érzékelésben és éntelmezésben. Az ember ui. olyan
koordinatarendszer O pontjat hordozza magaban, amelyben a fuggdleges irany az ural-
kodd, igy minden kérnyezetében |évé fliggbleges vonalat, feltletet antropomorfnak tart és
elevennek. Ehhez jarul, hogy ennek az ingatag lénynek az elsédleges mozgasiranya az
elére — ez a masodik fontos tengely a rendszerben — és minden gyors iranyvaltoztatas
kilenditi egyensulyabdl. Végul, a jellegzetes szakaszos haladasmaddjaval, a lépegetéssel
méri az ember a tavolsagot s igy a teret is, hasonl6éan ahhoz, ahogyan a targyak ki-
terjedését testrészeinek méreteivel — kdnyok, tenyér, ujj stb. — hatarozza meg.

Az emberi szervezet masodik “6t érzékszervén kivili” tulajdonsaga az “izomeérzes”
megnevezéssel Osszefoglalhatd jelenségcsoport. E jelenségeket szinte mindegyik
érzékszerv kdzvetitette adat kivalthatja és a természetes tudomasulvételt idéleges testi
elvaltozéssal kiséri. A dorejre dsszerandul a testink, valami félelmetes latvanyra,
hangra megmerevedik, borsézik a hatunk, hajunk szala az égnek all, felborzolddik a
sz6rzetlnk, meg effélék. Kozismert egyszerl kisérlet az, hogy a falnak erésen nekife-
szitett, figgdleges helyzet( karunk néhany percnyi nyomas utan felszabaditva, Gnma-
gatél, emelkedni kezd. Végsé soron az allergia, a tulérzékenyseg, a szervezetnek a
szokasostdl eltérd valasza valamilyen kllsé hatésra, szintén ide sorolhatd. Itt ebbdl -
a mind a mai napig pontosan nem tisztazott — jelenségcsoportbdl egyet ragadtunk ki,
mint mondanddnk szdméra lényegeset, a legegyszeribbet: az emberi test elfaradasat.
Mert izomrendszerunk, allté helyzetében is, menet kdzben is, bizonyos idd utan
megvaltoztatja pihenésbeli természetes éllapotat. Kézismert és sokszor idézett keépre
emlékeztetink: a deli, szérmecsakés angol gardistaéra, aki nem viselhetvén el a
hosszu vigyazallas természetellenességét, kiddl a sorbdl és ott fekszik derekabb tarsai
elétt. Nem véletlen, hogy a strazsakat a diszérségen gyorsan valtjak, mert nem
mindenki tlri hosszantartéan a mozdulatlansagot. A menetelésnél pedig — €s nemcsak
emelkedd szintd terepnél — egy bizonyos tavolsag megtétele utan, izmaink "menet-
rendszerden” jelzik, hogy mennyi utat tettink meg, még akkor is, ha az egyeni
adottsagok és a gyakorlottsag médositjak a tavlatokat. Kovetkezéskeppen az ember
térérzékelésében hamarosan kifejlédik a hatarteljesitmény érzéke, testi vonatkozas-
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ban: a nagyobbacska kisgyerek, aki egy darabon vigan totyog sétalo szulei mellett,
egy ponton elpityeredik és “mama-papa vegyél fol” 6hajat nyilvanitja. Az ilyen felkial-
tadsok: “6h ez csak egy ugrasra van”, avagy ‘ez bizony egynapi jar6foldre”, a test
nyelvére leforditott tavolsagbecsiések. Az izomeérzes tehat a téreérzekelest egyenileg
arnyalja, motivélja, hiszen az izomlazas labammal megtett ut hosszabbnak tlnik, mint
a pihenttel megtett.

A tér birtokbavétele soran az ember fokrdl fokra deriti fOl kOGrnyezetét. Az érzekszer-
vek kdzvetitette kOzléseket az agy 6sszegzi, amirGl csak nem régoéta tudjuk, hogy
féltekénként és keresztiranyban tevékenykedik, s ez a belsé mukodeési szimmetria
csak erésiti az emberi szervezet tobbféle szimmetriajat. Ebben a "“mentalis kettésség-
ben” gyokerezik az ember kulonbdz6 tevékenysegének iranyitasa, a jobb- €s balke-
zesséqg kialakulasa, és még a szem mukodeéseét is aszimmetrikussa teszi.

Szukségszerlnek latszik, hogy afelderité ember nem kezd mindig mindent eloIrél, mivel
tapasztalatszerzésénél szinte kezdetétdl fogva felhasznalja a mar megismerteket, egysze-
rden azért, mert emlékezni is tud. Es a folyton gazdagodo “adatbank” “betétei” egyben
értékmérdk is, mivel eligazitanak a hasznos és a karos mozzanatok kozotti valasztasban.
Es a gondolati képességhez érzelmi szalak is hozzatapadnak, amelyek hasonlé médon
osztalyoznak a kellemes meg a kellemetlen k6z6tt — hogy leegyszerusitsuk a bonyolult
folyamatot. A gondolatvilag, az érzelemvilag és a képzeletvilag tehat meghatarozo erék a
kulsé térivilag értelmezés soran. Mert mindezekbdl beidegz6dottség sarjad ki, amely atér
eqy részét mechanikusan hasznalja, automatikusan megkulonbozteti, ugyanakkor utala-
sokat ad a felderitetlen teruletek lehetGségeire vonatkozdan is.

Az épitészeti tér lényegeének meghatarozasi kisérletei kO0zott szerepel ez un. hely
fogalma. A hely alatt olyan — természetes vagy muvileg keletkezett — térrészt eértunk,
melyek a hozzajuk fuz6dd gondolati és érzelmi tartalom kovetkezében kivalnak kor-
nyezetukbdl, s mintegy fontosabbak lesznek a tobbinél az ember szamara. Torténelmi
személyiségek szulbhazai, jeles historiai esemény szinterei, a csodalatos termeészeti
latvanyt nyujté pont vagy kilatd, mindenki altal pompasnak, lenydgdzének tartott
epulet stb. mind-mind megkulonboztetett értékkel birnak. De vannak “anti-helyek” is,
viszolygast szuléek, mint pl. a kbzelmult panelhazas lakételepei — hogy csak egy
példat emlitsink. De igy van ez nemcsak nagyban, hanem kicsinyben is, mert nem-
csak egy bizonyos kOzOsseg kozvéleménye, hanem az egyén is kituntet egyes
helyeket, ahova kedves emlek fazi €s gyakran felkeresi; ra se tud nézni a masikra, ahol
valamiféle baj, szerencsétlenség tortént €és messze elkeruli.

Ezek az er6k roppant hathatésan miakddnek a tér megitélésében, annak ellenére, hogy
nem magabdl a téerbdl fakadnak, hanem az emberbdl. A hires ember haza jellegtelen,
stilustalan haz,a torténelmi emlékhely a sajat nacié szamara dics6ség, az ellenfél szaméara
szegyen, a ragyogo épuletet fél évszazaddal kordbban hivalkodénak és parventnek
teltek, a megcsodalt természeti szépség értelmezése is ugyanilyen ingatag. Elegendd a
hires mlvészettorténészre, a mivészettonténet-iras atyjara, Winckelmannra hivatkoznunk,
aki az Alpokon atutaztaban lefuggdnyozte hintajanak ablakat, mert nem tudta elviselni a
hegyek értelmetlen 6sszevisszasaganak a latvanyat.

Az eddigiekben elmondottakat réviden igy foglalhatjuk 6ssze:

— a testalkat kivetitése a kOrnyezetre meghatarozza az emberi tér alapvetd vazszer-
kezetet, ami alland6 tényezd,

— az altalanosan értelmezett érzékenység jelzi az emberi test megterhelhetéségnek,
teljesitOkepesseégének a hatarait, ami ugyancsak allandé tényezé,

— vegul az ember gondolat-, érzelem- és képzeletvilaga mintegy héalézatot fon a
kOrnyezetre, amelynek szalai megszokott, elédnyben részesitett, hatranyosnak tartott
stb. mezdket jelOInek ki, eleve kialakitva bizonyos térértékrendszert, ami viszont az id6
tavlatai szerint valtozé, még akkor is, ha vannak “idétlen” mozzanatai.
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