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volt. Aztan ezen fellelkesulve megnéztem, mit csinal, gyerekeimet is elvittem. Nem volt szeren-
csém, egy tanitvanyaval talalkoztam. De talan volt ennek haszna. Most, hogy legujabb konyvét
olvastam, megéreztem valamit, aminek megfogalmazasahoz szukségem volt ezekre a szemé-
lyes éiményekre.

Kokas Klara felszabadité, mély érzelmeket mozgésité személyiség. “A te lelked szabad. Tanits
engem.” — szdlitotta meg Juilia. Es & tanitott. Konyvében sokmindent olvashatunk, de azok
tételesen nem az igazi Kokas tanitasok. A zene, a tanc, a szavak, a gondolatok csak hordozéi
annak, amit 6 valdjaban tanit.

A zenével, a tanccal, szavaival, személyes jelenlétével folszabaditja tanitvanyai érzelmeit.
Mert szabad, és érzelmei dszintén aradnak. Ezzel inditja meg tanitvanyai érzelmeit, s vellk
azokét is, akik éreznek, és kepesek megnyilni, meg akarnak nyilni. Aki nem igy érez, az nemigen
talalkozhat Kokas Klaraval.

Mdédszer? Biztos vagyok, hogy nem. Nemcsak azért, mert tanitvanya, akit lattam, legfeljebb
utdnozhatta, hanem mert természete szerint nem targyiasithaté médszerré az, amit 6 csinal.
Alapvetd értéke az 6 személyessége. O, Kokas Klara hasznalja a zenét, a mozgast. Gondolkodik
is réla, sét egyutt gondolkodni vele j6. Egyetértek szemléletével, bennem is gondolatokat
ébreszt, de az igazi lényege, hogy gyerekek, felnéttek érzelmeit megmozditja. A konyv betdin is
atsugarozva.

A lelke szabad, és képes lelkeket felszabaditani.

Kokas Klara: A zene felemeli a kezeimet. Akadémiai Kiado, 1992.

GALICZA JANOS

Kértanchagyomanyunk

Epilogus a Kértanc-monografiahoz

Martin Gyorgy* életmiavének eqyik kiemelkedd jelentéségu alkotasa a Magyar kortanc és
europai rokonsaga (Bp., 1979.) cimd, nagyszabasu monografiaja. Eredményei és tanulsa-
gai nyoman az egyetemes tancfolklorisztika olyan alapmdve, mely nélkulozhetetlen a
temakor tovabbi kutatasaban. S erre a tovabbi kutatomunkara 0sztonoz nemcsak a kotet
osszefoglalasa, melyben Martin summazza a “mégq hatralévé feladatokat”, hanem a kozolt
hatalmas anyagbol és annak értelmezésébdl fakado, inspiralo gondolatok sora is. Martin
Gyorgy egész életmuveére és ezen belul a kortanc-monografiara is érvényes tehat az, amit
Bartok mondott akadémiai székfoglalojaban Liszt muveszetének o0sztonzo szerepérol,
hogy “annyi ujszerd lehetoséget penditett meg muveiben, anélkul, hogy ezeket maga a
végsokig penditett meg mudveiben, anélkil, hogy ezeket maga a végsokig kimeritette
volna...”.

Mielott epilédgus-toredékként ratérnék egy ilyen, a kortanc-monografia altal inspiralt gondolat-
fuzérre, hangsulyozni és vazolni kivanom e magyar kortdnchagyomany jelentéségét és helyét
az eurdpai tanckultiraban.

Szinte egyedulallé az, ahogy karikazdink alapjan kirajzolédnak azok a formai, tartalmi és
funkcionalis sajatossagok, melyek szerves egységben orzik egy nagymultd eurdpai tradicié
legjellemzébb vonasait. Ezek kozul a legfontosabb az, hogy a karikazé egynemuieknek, mégpe-
dig nagylanyoknak a tavaszi-bojti id6szakban énekszora jart kortanca.

E mdfajnak a nyugat-eurépai tdanchagyomany ma mar csak szérvanyos emiékeit 6rzi. A franci
tanctorténeti forrasok szerint az énekszoéra jart néi kortancok csupan a XIV. szazadig jatszottak
szerepet a vegyes lanctancok mellett, a német tanckutatas pedig a XVIl. szazadra teszi e tradicié
elmulésat. Az énekes néi kortancokat tehat koran kiszoritottak a tancéletbél a hangszeres zenére
jart vegyes kor- és fuzértancok. S ugyanigy az énekszédra jart, de vegyes kortancok is csupan a
hagyomanyt szivésan 6rzé periférikus teruleteken maradtak fenn, igy a Feroer szigeteken,

* A Martin Gyorgy emlékére 1992. februar 8-an rendezett tudomanyos konferencian elhangzott
eldadas.
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Szardinia szigetén és Bretagne-ban, ahol e tanctipus a nemzeti dntudat kifejezésének a szimbé-
luma.

Mar szamottevé emlékei élnek a leanykortancnak a Balkanon, ahol a tancéletben dominalé
szerepet jatszé, hangszeres zenére jart vegyes lanc- és kortancok mellett is megonztek hagyo-
manyos szerepiket, s ugyancsak jelentds emlékeit képviselik e tradiciénak az ukran és orosz
tanckultiraban a tavaszi kortanckét jart horovodok. S ugyanezt mondhatjuk a Karpat-medence
masik figyelemre mélté kortanc ragiéjardl, a magyar hagyomannyal is érintkezé vonasokat 6rzé
szlovék karikazokrol.

E vazlatos korkép is érzékelteti talan — kulonésen Nyugat-Eurépahoz viszonyitva — kortancha-
gyomanyunk jelentéségét. S eltekintve ez alkalommal kértancaink egyéb ritualis funkciéjatdl,
kizarélag a tancélet egyik periédusaban betoltott szerepérdl, mint tavaszi-bojti leanykortancrdl
kivanok szélni a kovetkezdkben.

Az egyszerségukben is monumentalis hatasi és magaval ragad6é atomszférat sugarzé
karikazék alapjan méltan |rta Malonyay a Sarkozben szerzett benyomasaként: “Nem is tanc ez.
Osi szertartas maradéka...”. S nyomozva ennek a muvészi elmenynek a gyokereit, a kovetkez-
pokben elsésorban a kankazok legarchaikusabb jegyeit 6rzé szlavoniai, somogyi és sarkozi
hagyomanyra tamaszkodunk.

Karikazdéink klasszikus formai sajatossagai itt fonddnak ossze egyeértelmien a specialis
karikazé dallamokkal, melyek zommel népzenénk régi rétegébe sorolhatok. S ezen a tertleten
rajzolédik elénk a legmeggy6zobben az a kép, hogy a karikazé egyik leglényegesebb tartalmi-
funkcionalis vonasa, hogy tavaszi-bojti leanytanc.

A bojti idészak mellett a tavaszi tanc lényegét fejezi ki az is, hogy mindig szabadban tancoljak.
Szlavéniaban az utcan, tisztason, atemplom elétti kerek dombon; Somogyban a szérln, a réteg,
templomkertben, gyumolcsfak korul, az iskola el6tt, a falu szélén. Zselicségben a hidakon.
Sarkozben a falu féterén, a templomtéren, s csak miutan innen kitiltottak lett a szinhelye a
kocsma vagy az olvasé kor udvara. A vasarnap délutani idopont kezdete Somogyban a litania
utan volt, s az esti harangszo vetett véget a karikazasnak.

A szabad tér, a megujulé természet a szintere a balkani és keleteurépai énekes kortancoknak,
a réten jarjak az osztrak Lassing-tanzot (Lassing=tavasz), s ugyanez a szintere a kor és
fuzértancoknak a nyugateurdpai torténeti abrazolasokon. De a mennyei mezdre helyezi Fra
Angelico is az Ucvozultek fuzértancat Utolsé itélet cimd maveén. S ugyanez olvashaté ki a Sandor
kédex domés apacajanak az elmélkedésébdl, amikor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
lesz-e tanc a tulvilagon is. Ezt szerinte a “helynek tagas volta, levegds volta” indokolja, ahol sor
kerul arra a tamcra melyben “inekot is mondanak”. Ugyanezt a tanchelyet villantja elénk a
Minnesang kor népi hangvételi koltje, Neithart von Reuental: Der meie dor ist riche c.
versében:

El ne arulj engem
anyam. |ldeje mennem
tancot jarni a réten.
Nem hallottam legényeket
uj dalt dalolni régen.
(Kalnoky Laszlo ford.)

A tavaszi kortanc egyik masik szinhelyének, az é16 fa korul jart tancnak egyik jelentds torténeti
emléeke Israel van Meckenem (+1503) képe, melyen a németalfoldi parasztok jarjak igy fuzér-
tancukat. A fa, mégpedig a harsfa a kozpontja annak a tancjelenetnek is, melyet a Carmina
Burana egyik kolteményének a részlete idéz elénk:

Egyberajzik, n6, gyarapszik
a legénycsapat,
s haj, nem alszik, oft viharzik
a leanykahad,
és a hars ala
a szerelmes forgatagba
fut lanyat keresni az anyja
s koztuk ratalal.
(Csorba Gydzé ford.)

A harsfa korul jart kortancnak az emlékeit a német nyelvterilet tanchagyomanyaban is
megtalaljuk. Igy pl. az osztrakok punkosdkor jart Lindentanzaban, melyben a legények k6zdé-
jateka utan kerul sor arra, hogy a lanyok unnepi viseletben kortancot jarnak a harsfa kérdl,
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mikozben a legénycsoport énekel, s ezt koveti az altalanos tancmulatsag. A nyité Lincentanz
unnepélyes szovege a kovetkezo:

Adj nekunk, Istenunk, j6 idét,
Megjartuk tancunkat, az elsét.
Aki Istennel van, Isten van vele,
Egyedul Jézus Maria gyermeke.

A természet megujulasat szimbolizald, Gjra sarjadé rét és az életfa mellett a harmadik jelentps
szintere a kértancoknak a viz. Mig a magyar és szlovak hagyomanyban a hid és a vizpart a
karikazdk szintere, addig a balkani hagyomanyban kiegészul ez a forrasok korul jart kortanccal.
Ehhez kapcsolédik az osztrak tavaszi tancnak, a Lassingtanznak az a valtozata, melyet a kut
valyuja korul kezdenek el jarni, majd a réten folytatjak. Szovege a kovetkezd:

Ma betancoljuk, betancoljuk a tavaszt,
harisnya, cipd és zeke nélkul ez pompas,

te fuvecske, zold fi ne szomorodj,

egy kis virag, viragocska nyilik a labam alatt.

Az eddig bemutatott szinhelyek 6sszegezéseként még Lucas Cranach (1473-1553): Az arany-
kor cimU képére hivatkozunk, melyen a paradicsomi allapotban él6 emberek a vizparton, a zold
mezdben allé fa korul jarjak kortancukat.

Bojti leanytancunk tavaszt koszontd szerepét hangsulyozza az is, hogy sok esetben szerve-
sen kapcsolédik a tavasz behozatalat jelzd, falut bejaré, vonulé fuzértancokhoz és jatékokhoz.
Szlavéniaban a falut bejard, szines kenddkkel kialakitott fuzértancot szakitotta meg a kortanc, a
rezalas. Ugyanigy megtalaljuk a karikazast bevezetd, vonulé format Somogyban, de felfoldi
karikazéinkban is. S a tavasz bevitelét kovetéen vonulé fuzértanccal és ezt megszakitd karika-
zéval térnek vissza a patak partjarél a lanyok a faluba.

Tavaszi leanytancunk masik, az elébbivel kozos térol fakadé funkcidjaként értelmezhetjuk a
jatszékban betoltott szerepét. Mig a nagylanyok nagyunnepldben hivjak fel magukra a figyelmet
a szerelmi dalokra és legénycsufoldkra jart karikazéban, addig a legények kulonbo6zé vetélkedd
és sportjatékokat jatszva fitogtatjak férfiassagukat. E szokasgyakorlat elterjedtségére és torténeti
multjara utal nem csak a mar idézett osztrak Lassingtanz, hanem torténeti emléke is. Egy 12.
szazadi francia forras Ugy szamol be errél, hogy mig a nék énekszéra jartak a carolt (tehat a
kortancot), addig a férfiak kuzdé jatékokkal szérakoztak. S a jatszoknak ezt a “szerelem
kertjeként" betoltott szerepét tette teljesebbé, hogy a karikazét a legényekkel egyutt jart parva-
laszté jatékok kovették nem csak Dél-Dunantilon, hanem az északi szokasgyakorlatban is,
valamint az ukran és orosz hagyomanyban. Nem véletlen tehét, hogy a Rozsa regény illusztra-
cidjaban a szerelem géniusza elétt jarjak a vegyes kortancot. E hangulat jellemzéseként méltan
idézhetjuk a Carmina Burana kovetkezé sorait:

Unnep volt, tanc, ott esett rad szememnek sugaéra,
tukre mindeneknek és ablak a csodara.
(Csorba Gyo6z6 forcd ).

A karikazdk eddig vazolt helyszinei és funkciéi mellett még megkulonboztetett figyelmet
érdemelnek a templomkertben és a templom elétti téren jart kortancokra utalé adalékok. E
gyakorlat torténeti el6képét a kulonbozé zsinatok tilté rendelkezéseiben talaljuk meg. A 826-0s
réomai zsinat igy ir errél:

“Vannak az emberek kozott olyanok, kulonosen az asszonyok, aki a szent unnepeken abban
lelik oromuket, hogy a templomba mennek tancolni, szégyenletes dalokat énekelnek és kortan-
cokat jarnak pogany szokas szerint.”

Az 1198-as parizsi, az 1279-es budai zsinat pedig arra utasitja a papokat, ne turjek, hogy a
nép atemplomkertben, temetSkertben tancra kerekedjék. E tilalmak nem csak a szokasgyakorlat
nagy multjarél, de eredménytelenségukrél is tanuskodnak. Elég ha felidézem a kozépkori Parizs
hisvéti unnepérél sz616 beszamolét. A Notre Dame elétti téren zajlott a sonka vasar, majd a
templomban fogyasztottak el a sonkat, az étkezést kovette a tanc, a kortan (rond), mely gyakran
szertelenné fajult. De sok esetben maga az egyhaz is megtartotta szertartasrendjében a kortan-
cot, s pl. Spanyolorszagban ez még a kozelmultig is €l6 szokas maradt.

Kortancaink idépontja, szinhelye és funkcidja, valamint az ezekkel egybecsengd torténeti
emlékek alapjan kézenfekvd volna az, a még napjainkban is szokasos, sematikus konkluzio,
hogy tulajdonképpen egy magikus termékenységi ritus emlékei. Ezzel szemben a kézépkori
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kultiraban elfoglalt helyuk és szerepuk éppen arra utal, hogy az e tradicidban meglévé
archaikus elemek (j értelemmel és tartalommal gazdagodtak a keresztény kozépkor szimbdlum-
rendszerében. Ennek egyik jele, hogy a kortancok tavaszt koszontd szerep egybevag a kozép-
kor természet-szemléletével. Azzal a koltdi felfogassal, mely a tavasz édes mamoraban szdl a
természet a szerelem megujulasarél, gy ahogy ezt pl. a francia Colin Muset tette a Xlll. szazad
elején az Ancontre le tens novel kezdetd versében:

“Ha a tavasz kozeleg
szivem kedwvtdl bizsereg,
huasvét forduldjatajt
szerzek egy tancéneket.”
(Hars Erné ford.)

A kozépkor koltészetére altalaban érvényes tehat az, amit Kardos Tibor igy fogalmazott meg
a Carmina Burana utészavaban: “A goliard koltészet tavasza mint kozmikus eré |ép be, és
egyes-egyedul ez jelenti a természetet”.

Karikazéink tehat e gondolat utééleteként szovik a mozgas koltészetébe a tavasz koszontését.
S nem tartom mérvadénak azt a népi magyarazatot, hogy a bojti idészakban azért lehet karikazot
jarni, mert az valéjaban nem is tanc. Véleményem szerint tobb mint a mai értelemben vett tanc.
Szakralis id6szakban a természet megujulasanak, az élet feltamadasanak apokrif szertartasa,
profan zsoltara. Nagybojti szerepe ugyanis egybevag a katolikus egyhaz nagyon koran kialakult
hasvét-felfogasaval.

Ennek elézményeit Vanyd Laszlo (Az okeresztény egyhaz és irodalma) igy osszegzi: “Az
okeresztény egyhazban mar a Il-lll. szazadban zajlott a vita a husvét értelmezésérdl. Mig a
kisazsiaiak szamara a husvét a szenvedés, a "pathosz” unnepe volt, addig a rémaiak szamara
a feltamadas, az “anasztaszisz” unnepe volt."

Ugyancsak a kozépkor mentalitasat érzik a templomkertben, a templom elétti téren jart
karikazdink is. itt gondolhatunk arra a felszabadult Iégkorre mely a kozépkorban a templomot a
tarsasagi élet vagy akar a groteszk vidamsag (pl. a bolond misék) szinterévé tette. De talan
inkabb érvényes karikazonk esetében az Eliade altal vallott felfogas. Szerinte a templom a
szakralis tér olyan kozpontja, mely attori a szinteket és ezaltal kapcsolatot teremt kozmikus sikok
(fold és ég) kozott.

A kortanc idépontja, valamint az ugyancsak jelképes szinhelyek és targyak, igy a megujuld
természet, az életfa, az élet vize, a templom, s maga a tanc is azzal nyernek értelmet, ha
mindezeket a kozépkori gondolkozas szimbdélum-rendszerébe illesztjuk, igy ahogy ezt Huizin-
ga megfogalmazta: "Minden dolog, minden torténés titokzatos kapcsolatban van a legszenteb-
bek, és ez megnemesiti.” S ebben a szellemben nyer értelmet az is, hogy a kértanc esetében
egy archikus tradicid miként illeszkedik bele a keresztény kozépkor vilagképébe. Erre is
Huizinga ad valaszt zsenialis munkajaban, A kozépkor alkonyaban, amikor a kor szimbilizmu-
sanak a lenyegét igy foglalja 6ssze: "A kozépkor sohasem felejtette el, hogy minden dolog
abszurd volna, ha értelme kimerulne a jelenségvilagban betoltott funkciéjaban és helyében, ha
lényege altal ne nyudlna at egy masik, a miénken tuli vilagba.”

PESOVAR ERNO

Miert olyan nehéz velik?

Val6szind, hogy minden pedagdgus talalkozott mar olyan gyermekkel, akinek magatartasi,
tanulasi és beilleszkedési zavara volt.

Milyen viselkedéssel hivjak fel magukra kornyezetuk figyelmét? Mivel valtjak ki tanaraikbél az
ellenérzéseket? A Iegszembetunobb az erés motoros nyugtalansag (hiperaktivitas), am eléfor-
dul a kifejezett mozgasszegénység is. Koncentraléképességuk csokkent, figyelmik kénnyen
eltérithetd, hianyzik beldlik a kitartas. Nehezen uralkodnak magukon, gyakran van duhkitorésuk
és hamar elsirjak magukat. Ugy viselkednek, mintha fiatalabb korosztalyhoz tartoznanak. Osi
magatartasi mintakat lathatunk naluk: menekulés, timadas. Gyakran agresszivek, durvak. A
kuzdelemben Ugy elontheti ket a duh, hogy a fajdaimat nem érzik. Nem tartjak be az alapvetd
szabalyokat, kapcsolatalkban sok a konfliktus. Negativ viselkedésuket sokszor azok ellen
forditjak, akiket szeretnek, igy roppant nehéz irantuk elfogadast érezni. Kornyezetik visszajel-
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