Morzsak a magyar parlament
tortenetéebol
GERGELY FERENC

Egész torténelemtanitasunkban nagyon hianyzik a muvelodéstorteneti beagya-
zottsag. Igy van ez a magyar parlamentarizmus tortenetéenek esetében is. Emiatt
sem lehet csodalkozni, ha napjaink bontakozo tobbparti térvéenyhozasat jobbara
idegenkedve figyelik felndttek, fiatalok egyarant. Maguk a torvenyhozok is —
javarészt — most ismerkednek ennek az intézmenynek a multjaval, csinjaval-bin-
javal, pl. a hazszabalyok szerepével, csakugy, mint a tomegkommunikacio szak-
emberei, akik idonként szinten csetlenek-botlanak a parlamenti munka régos
utiain. Sem a torténelemoktatas, sem az elmult evtizedek hazai torvenyhozoi
gyakorlata nem tette lehetéve, hogy a politikai rendszervaltas (tobbek kozott)
ezen a téren, megrazkodtatasok néelkul menjen vegbe. A kbzelmultban fejeztem
be "A gyermekvédelem ugye a T. Hazban" cimu dokumentumkotet 6sszeallita-
sat. Ennek a munkanak bevezetojeben osszefoglaltam azokat az elemi tudniva-
Iokat az uj- és legujabbkori magyar parlament torteneterdl, amelyek hasznalha-
tova teszik e kotetet. Az itt kovetkezo rész a parlamenti beszéd jellegzetességeire

hivja fel a figyelmet.

Az orszaggyulés munkajat, igy a kepviselok fel- és kdzbeszdlasait, inditvanyokat es
Interpellacidkat, bizottsagi jelentéseket, hazelnoki 6sszefoglalOkat, torvenyjavaslato-
kat és beadvanyokat, egyszoéval a T. Haz minden nemu munkajarol tudosito irasos
feljegyzéseket nyomtatasban is megorokitették: naplok, jegyzokonyvek, iromanyok es
a bennuk val6 kdnnyebb tajekozodast szolgald mutatok formajaban. (1) Ezek gyors
es pontos elkészitésén faradozott a gyorsiroda es a naploszerkesztéseg. Az orszag-
gyulés nyomtatvanyai torténelmunk becses forrasai, (2) de mint minden forrast, ezt is
kritikaval szabad hasznositani. E vaskos koOteteket lapozgatva az olvaso is tapasz-
talhatja, hogy a gyorsirok meg a “legy zummaogeseét”: helyét €s hangerejét is feljegyez-
tek. S mivel a felszolalok leirt beszédet fel nem olvashattak, ugy tunhet, a gondolat
minden rezzenetét, eredeti, valtozatlan formaban koOvethetjUk nyomon. Mas volt a
helyzet! Id6 multan megvaltozott a nyilvanossag és a parlament, a gyorsirok es a
szonokok, utdbbiak és a politika irant érdekl6dd tdmegek viszonya, kéepessege,
igenye, lehetdsege.

Sikléssy igy ir ezekrél a valtozasokrol. A kiegyezes koraban a nyilvanossagszolgalat
“a gyorsirofédnoktdl sokkal tobb egyeni munkat kivant, mint manapsag (ti. a 30-as evek
masodik felében GF)... Uj volt a parlament és Uj a gyorsiroda; szénokoknak és
gyorsiroknak 6ssze kellett szokniuk. Ezenkivul a sajtdnak is meg voltak a maga kulon
Kivansagai. Manap a szészerint vett hiség a szabaly; régebben ez nem volt keresztul-
vihetd... Az akkori gyorsirodatdl... megkivantak, hogy a beszédeket stilizalja meg,
kefélje meg stb... Az egyéni beszédgyorsasag ma mar elérkezett legmagasabb pont-
jara, ahova nyomon kovette a gyorsiras; sét a gyorsirasi mechanizmus magasabbra
jutott, mint az emberi organizmus. A gyorsiras készen varja az emberi beszed gyorsa-
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saganak tovabbi fokozodasat is, de ez kevésse valoszinud.” (3) Bizonyos képviseldk
egyeni kezelésére, a beszédek szuletéesére s az elmondott és naploba keruld beszé-
dek viszonyara nézve is kifejezO példakat emlit a szerz6. A haza bolcsének bizalmi
embere, Konyi Man6, bamulatos sebesseggel kdvette a parlamenti megnyilatkozaso-
kat. Deak minden beszéde utan magahoz hivatta Konyit, akivel egy-kétéras beszede-
nek Ujra valé megszovegezesen hét Ora hosszat is eldolgoztak. Ennek ellenére, ha az
altala elmondottak és a “fesult” szoveg kdzaott, a sajtoban es a naploban megorokitet-
tek kdzo6tt varhatdan hézag mutatkozott volna, a gyorsiroda johirének vedelme éerde-
kében a “keféletlen” valtozat érintetlenul hagyasa mellett dontott.

Szilagyi Dezs6nek nem voltak gatlasai, sem beszed kdzben, sem a korrigalasban.
“Rendesen gyorsirot hivott Harmincad-utcai lakasara s elmondta eldtte a beszédet. a
szobéaban sétalva, ugy, amint azt kesdbb is elmondani szandekozott. Az atirt beszedet
elolvasva, esetleg par nap mulva elmondta még egyszer, sok valtoztatassal... Vegul
aztan jOtt az igazi beszéd a képvisel6hazban, vagy a valasztok eldtt. S ekkor ismet U
alakba 6ntotte ugyanazt, amit mar egyszer, vagy kétszer otthon elmondott... Azonban
a beszéd még akkor sem volt készen. A gyorsirok feladata be volt ugyan fejezve, de
az 6vé nem. Szilagyi a lediktalt beszédet sohasem hagyta ugy, amint elmondotta.
Eldvette és atirta az egészet... (4) Voltak kdzbamulatnak érvendd képviseldk, akik az
"alapossagban”' még Szilagyi Dezsdn is tultettek. Egyikukrdl mindenki azt hitte, hogy
alkalmasint régtonzoétt beszédet mondott, kiderult azonban, hogy beszéde egesz
terjedelmeében le volt irva, elére atadta a gyorsirodanak, sét, meg a mondatok vegére
is odairta, hogy: “Altalanos helyeslés, élienzés stb.” (5)

Hany ilyen, lényegre utald epizodot tudnanak mesélni az |. vilaghaboru utani evtize-
dek intimusai!?

Hogy a dualista rendszer 6sszeomlasa utani evtizedekben voltak-e nagy parlamenti
szénokok, voltak-e a “nemzet politikajanak tanitomesterei’? Romsics Ignac elismero-
en sz6l Bethlen Istvan szénoki képességeirdl (6), Teleki Pal szébeli és irasbeli kifejezo
képessége viszont meglepden gyenge volt. A szocialdemokratak vilagnézetukbdl
fakadd sajatossagaikkal, a szélsdjobboldaliak inkabb ideoldgiai-politikai szokészle-
tukkel, mintsem retorikajukkal tdntek ki. A népi-demokratikus korszak parlamentjében
a kétkezi munkasok gondolkodasanak célszerd sallangmentessege, a nepi irodalom
legjavanak stilusa, a politikai életben rohamosan teret hoditd marxista partok fogalmi-
terminolégiai készlete keveredett az egykor uralkodd polgari-hivatalnoki eléadasmaod-
dal. A mult szenvedélyes biralata, masrészt a polgari kor valds vagy veélt értekeinek
védelme, esetenként fellobbantotta a szénoki beszed egyre ritkabban fellobband
langjait.

Mikszath irja a legnagyobbak egyikérdl: “Apponyi Albert gréf tudott fennen szarnyal-
ni s ritka lenduletet adni gondolatmenetének. A szonoklat kulsé eszkozeit senki sem
birja nalanal inkabb. S azonfelul elékeld, finom, bar egy kissé magyartalan nyelvet
formalt ki maganak. Szdéval, ez a csillogd, mindig kesztus, disztingvalt es unnepelyes,
minden kicsi dolognal méltésagteljes és soha nem kb6znapias (tehat nem is terme-
szetes) Apponyi lett volna a legalkalmasabb és legkonnyebb modell, s a tanulas
szorgalom és ugyesség taligajan, ha nem is utolérhetd, de legalabb megkozelithetd.
Apponyi jobb szénok volt, divatban is Apponyi volt, varazslo szavara viragerdo tamadt
a karzaton és a szénoki generacié megis Tiszat (Tisza Kalmant GF.) utanozta es nem
Apponyit. Megfoghatatlan az. — Persze voltak meg mas szOnokok is, igaziak, Isten
kegyelmébdl valdk, de ezek mas megitélés ald esnek. Az Eotvos Karoly meztol
csOpOgd humora és friss, harmatszerd természetessége, az Ugron Gabor mamorba
ejté izz6 heve, a Bartha Miklés szines gondolatvilaga, mint egyéni sajatsag. A bolcso-
bél hozott ragyogo csecsebecsek.” (7)

llyen lehetett a maga nemében Bajcsy-Zsilinszky Endre érzelemdus néaciellenesse-
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ge, aki parlamenti szoparbajaiba majdnem belerokkant, Marosan Gyorgy, aki képvise-
I6ként sem tudott mas lenni, mint forradalmi agitator, a pedans, eminens diak, de a
magyar nyelv szépségeit beszédeiben alkalmazni képtelen Rakosi Matyas. Az 6
hatasuk elsésorban a felemelkedni vagyo nép “nagy belsd” igazsagainak kimondasa-
bél, képviseletébd| fakadt. Veres Péter orszagjarasat idezve irja Cseres Tibor: “Veres
Péter akkoriban (1947. augusztusaban GF.), menetrendje szerint, naponta — mint a
Nemzeti Parasztpart elndke — két-harom valasztasi beszedet mondott. Ezeken feldl
azonban a falvakon athaladtaval meg-megallva s még suribben megallittatva, meg-
annyi rogtonzott gydlest tartott, ha nem tobbet. Augusztusnak ezen a sorsjeldlte
napjan (1-én GF) este hétre hirdették meg Bekes féterere a gyulést, de Szolnok és
Csongrad falvaiban mar deleltt kilenctdl lestek Péter bacsira a faluvegre kuldott
kerékparos, lovas vagy gépereju banderiumok... A gepkocsi kimerult utasaval csak
¢jjel tizenegyre érkezett Békés hataraba... A Berhaz erkélyére éjféltajt jutott fel, és
mondta ki az elsé sz6t: Felebarataim! A gydlés hajnali kettdig tartott. Ugy tetszett, senki
sem mozdult... Mit mondott Veres Péter akkor? Senki sem jegyezte. De bizonyos, hogy
életének, lehetdseégeinek legmagasabb pillanata volt az a két ora...” (8)

Voltak hat szeretett, nagyhatard politikus-tanitdi a népnek, akiktdl a kortars, utéd
egyarant tanulhatott volna. De a fordulat evetol a beszédek olvasasanak kora koszon-
tott az elsdsorban tapsolasban jeleskedd orszaggyulésre. Az Uj, népi-forradalmi sz6-
noki stilus kifejlesztése helyébe a “bolcs vezér” szolgai utanzasa lépett.

Kell-e “nagy beszéd” az igazsag kifejezéséhez?

Dr. Sikléssy Laszld 1939-ben megjelent konyveben — amint az eddigiek is mutattak
— sok hasznos tudnivalot 6rzott meg és tovabbitott az orszaggyudlési beszéd utjardl, a
kiegyezés koratdl a Il. vilaghaboru kuszobeig. (9) Kozzétéeteluknek jelentdsegét, az
alkotmanyos orszagok polgarai esetében, abban latja, hogy azok bironak képzelik
magukat, “akiknek a sajtd mar reggelijéhez felszolgalja az orszaggyulés targyalasi
anyagat s a folmerdlt ellentétes velemenyeket: nekik csak itéletet kell mondani. A
parlamenti sajto nyilvanossag — hangoztatja a szerzé — nyitott ablak, melyen at az
orszag nepe medfigyelheti torténetéenek a jelenben vegbemend alakulasat, megfor-
malhatja a maga vélemenyeét s kiveheti aztan cselekvd moédon is az események
alakitasabol a maga részet.” (10)

Vilagos, de felrevezetden leegyszerusitd ez a gondolatmenet. Miként hatarozza meg
Mikszath a parlamenti beszéd torvényhozoi, nemzettanitdi szerepét. “Téves volna
hinni — olvashatjuk 'Oratorok, retorok és fecsegok” cimu irasaban —, hogy a parlamen-
teket a szép beszedek emelik. llyen isteni erGvel csak a nagy belsd igazsagok birnak.
A nagy igazsagok mellett a nagy beszedek szinte foloslegesek... Ennek dacara sem
lehet kOzOmbosen athaladni parlamenttel dolgozd orszagokban a nagy szonokok
mellett... A nagy parlamenti szonokok a nemzet politikajanak tanité — mesterei... a
lelekharangot bizvast meg lehet huzni az olyan parlamentek folott, ahol a szénoki
muveészet elvesztette iranyado szerepét." (11)

1865-10l 1872-1g az “"egeszséges vidéki magyarnak rovidre fogott, j6zan” felszélala-
sal uralkodtak. "Csak az 1872-es obstrukcio allanddsitotta a balhitet, hogy ures be-
szeddel meg lehet a hatarozathozatalt hiusitani.” Polonyi Géza pl. “konnyen ki tudott
akar egy nyolc oras ulést is beszélni.” Az agyonbeszélés lassu beszédet is jelentett.
De a 90-es evektdl kezdve el is durvul — Gratz szerint osztrak hatasra — a parlament
hangja. Somssich Pal hazelndk, dsszegezve a ciklus f6 tapasztalatait, 1872-ben a
‘hosszadalmas, faraszto” beszédeket ostorozza. Kemény hangon biralja a Haz mun-
kajanak lassusagat, korulményességet. A “nyolc-kilenc hénapos orszaggyllés egy
nagy abnormitas - igy a diszmagyarban 6Itozétt elndk —, mely mellett a kdzlugyek és
maganerdekek egyarant szenvednek..." (12) Ezen csak az 1913. évi hazszabalyok
alkalmazasa tudott médositani, gyokeresen valtoztatni csak a két forradalom. A resta-
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uraciés nemzetgyulés hangutéeset tekintve is mélypontot jelent. A haza veszteségei
folotti terméketlen jajongassal keveredd utszéli antiszemita kirohanasok, az allando,
szemelyeskedO kOzbekiabalasok, becsmérld megjegyzéesek az utdkor napldolvaséijat
IS elkeseritik. Az orszaggyulés jubileumi torténetirdja (13) is megkdnnyebbulten séhaijt
fel, a masodik nemzetgyulési ciklus utan: “Az orszaggyulés programszerten dolgozik.
Milyen mas ritmust ad ez a torvényalkotadsnak! ime, nem egészen négy hénapi
szorgos munka idotartama alatt a torvényhozas a fontos javaslatok egész sorozatat
intézte el minden zokkend és szemeélyeskedd vita nélkul.” Ez az Udvos valtozas — mint
arrdl kesdbb meg beszélink — a bethleni kormanyzati koncepcid érvényesulésének,
minden érdemi ellenzéki erd kiszorulasanak volt koszdénhetd. A 30-as évek elsé
felenek torvényhozoi munkatempdjat egy 1934-es adatsorral érzékeltetjuk. Ebben az
evben a Haz 83 ulest tartott, amin 215 interpellaciét jegyeztek be, 151-et el is mondtak,
16 torvenyt hirdettek ki. (14)

Siklossy a rohamosan gyorsulo élettempd (15) mellett az 1928-as hazszabalyokban
es a 33-as bizottsag (16) munkastilusaban jeldli meg a kodzvetlen okat a parlamenti
beszed lényeges valtozasanak. "Az iddvel val6 ésszerl gazdalkodas ugyanis — irja a
szerz6 — ma mar nem elégedhetik meg csak a gyorsasaggal; ma tomorré kell forrasz-
tani az alkotmanyossag keretéen belul azt, amit valamikor divat volt szétteregetni.” Mit
hoz a jovG? "A parlamentekben a targyalasi id6 gazdasagos kihasznalasara vald
torekves tovabb fog fejlddni s altalanossag fogja tenni az egyéni feleldsség érzését,
hogy mindenki kimeélje az orszag idejét €s gyorsan, kdzérthetéen, tomoren beszéljen.”
(17)

llyen jovot sugallt az “dj rend” diplomatainak stilusa, munkatempdja is. Leegyszeru-
sitd, a parlamenti munka sokoldalu, ertékes hatasainak szlkitését, maganak a térvény-
hozOi munka demokratikus politikai rendszerekben jatszott szerepének csokkenését
jelentette ez az ertékeles. A fecsego, agyonbeszeld szelséségnek egy nem kivanatos
ellenhatasa hoditott a 30-as evek masodik felében teret. Az 1946-0s hazszabalyok nem
csOkkentettek a felszolalasok idejét. 1947-1949 kozott 113 alkalommal, 1949-1953
kOzOtt mar csak 60-szor ult 6ssze a torvenyhozas. A fordulat éve utan sikerult felsza-
molni a “fecsego” parlamentarizmusnak meg a maradvanyait is. Helyét a folyamatos
hazudozas vette at.

Osszefoglalasként két allamféi atiratot idézink, amelyek cimzettjei az orszaggyilés
tagjai voltak. Az 1861. évben egybehivottaknak irta a kiraly: ... Kedvelt hiveink! Miutan
azon Ohajtasunk teljesedeéseben, miszerint hiv Magyarorszagunk f.€. aprilis 2-an egy-
behivott orszaggyulését szemelyesen megnyitni €s kiralyi szemeélyunkben vezérelni
szandékoztunk, jelenleg akadalyozva vagyunk, ezennel legkegyelmesebben tuddsit-
Juk Husegteket, miként a jelen orszaggyulésnek legfelsobb kiralyi nemunkben meg-
nyitasaval, 6szinten kedvelt hivunket... Apponyi Gyorgy (6t)... mint egyenesen e vegre
meghatalmazott kiralyi biztosunkat biztuk meg...”

Tizennegy ev hijan 100 évvel egy hasonlo — lényegileg azonos — kdzlés igy hangzott:
"EInOk ur! A koztarsasag elnOke, elnOki hivatala utjan értesitett azon elhatarozasaral,
hogy elOterjesztésemnek helyt adva, a f. évi szeptember 16-an 0sszehivott orszag-
gyulést ugyanezen napon deli 12 érakor unnepeélyesen megnyitja. (18)

Bar a térvényhozdi munka lenyege is ennyit valtozott volna; elényeére!

JEGYZET

(1) Legteljesebb — de sajnos nem teljes — gyljteménye az Orszaggyulesi Konyvtarban kutathato.

(2) Felhasznalasuk egyoldalu, elsésorban politikatorténeti. Meglepé, hogy az orszaggyules 1867-
t6l kezdodé torténetének tudomanyos feldolgozasaval — tudomanyunk szerint — senki sem
foglalkozik. |
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(3) Sikléssy Gyula: Az orszaggyUlési beszed utja. Bp. 1939.

(4) U. o

(5) U. o

(6) Romsics Ignac: gréf Bethlen Istvan politikai palyaja (1901-1921.) Bp. 1987. 49-50. p.

(7) Mikszath Kalman munkai. Az én kortarsaim: |-ll. kotet. Bp. 1910. Ez arész az |. kotet 211-212.

oldalain talalhato.
(8) Cseres Tibor: Perbeszédek és parbeszedek Bp. 1986. 264-268. p.

9) Siklossy: . M

12) A dualizmus kora, Magyarorszag torténete (1867-1918.). Ita: Gratz Gusztav Bp. 1934. 322. p.
13) Balla Antal (Kiskunhalas, 1886. aprilis 26. — Bp., 1953. november 22.): Gjsagird, torténész,
politikus, egyetemi tanar.

(14) A magyar orszaggyUlés torténete (1867-1927.) Szerkesztette: Balla Antal Bp. €. n. 510-511. p.

(15) Itt a kozlekedés és hirkozlés rohamos fejlddésére kell elsésorban gondolni. A kiegyezeskori
életritmusra, osszehasonlitasi alapként a “nagy paloctol” idézek néhany sort: “Sokszor bedult
az ember este fél tizkor egyedul — meséli Mikszath a nevezetes Istvan-szobardl — .. s mire
bekoszont az éjfél, megtelt az asztal vidam, kedves ismerdsokkel, j6 baratokkal. A szoba pedig
megtelt fUsttel és a szelléztetd porgettyl elkezdett zugni, prusszogni. olyan volt éppen, mint
a hajokerék zakatolasa. Mintha utaznank. Es igy utaztunk, sok evig.”

(16) Ezt a bizottsagot az 1931. XXVI. tc. alapjan hivtak életre a gazdasagi és a hitelélet rendjének.
az allamhaztartas egyensulyanak biztositasara iranyulé eréfeszitéese 6sszehangolasara, ellen-
orzésere.

(17) Siklossy: |. m. 537. p.

(18) Az 1861. év aprilis 2-an Pesten egybegylilt orszaggyllés képvisel6hazanak jegyzdkonyvei-
ben idézett iromanyok. 1. p. Az Orszaggyulés Naploi (1947-1951.) |. kotet. 7. p.

(
(
(11) Mlkszath l. m. |. kotet 189-190. p.
(
(

Tisztelt Elofizetok!

Minden megrendelénknek, aki 1992-re eldfizette folyoi-
ratunkat, levelet kuldunk a kézeljovében, a j6voO evi rende-
lés targyaban. Az 1993. évi el6fizetési dijat 1992. december
15-ig a levélhez mellékelt szamlan lehet befizetni.

Ha nem tartanak igényt a lapra, sziveskedjenek szam-
lankat majd visszakduldeni, illetve rendelésuk modositasat
kOzaolni.

Az ISKOLAKULTURA szerkesztésége
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