“Tetszhalott” versek a
magyaroran

Nehany szempont a Himnusz és a Szozat
0sszehasonlito elemzesehez

CSERJES KATALIN

Kolcsey Ferenc
Himnusz

A magyar nép zivataros szazadaibol

Isten, aldd meg a magyart

JO kedvvel, béseggel,
Nyujts feléje vedd kart,
Ha kuzd ellenséeggel;

Bal sors akit regen tép,
Hozz ra vig esztenddt,
Megbunhodte mar e nép
A multat s jovendoét!

Oseinket felhozad
Karpat szent berceére,
Altalad nyert szép hazéat
Bendeguznak vere.

S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Ertiink Kunsag mezein
Ert kalaszt lengettél,
Tokaj szblévesszein
Nektart csepegtettel.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad torok sancara,
S nyogte Matyas bus hadat
Bécsnek buszke vara.

Hajh, de buneink miatt
Gyult harag kebledben,
S elsujtad villamidat
Do6rgo fellegedben,
Most rablé mongol nyilat
Zugattad felettunk,
Majd toroktol rabigat
Vallainkra vettunk.

Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének
Vert hadunk csonthalmain
Gyo6zedelmi enek!
Hanyszor tamadt tenfiad
Szép hazam kebledre,
S lettéel magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Bujt az Uldozott s fele
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nezett s nem lelé
Honjat a hazaban,
Bércre hag és volgybe szll,
BuU s kétseg mellette,
Vérozon labainal,
S langtenger felette.

Var allott, most kéhalom
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorges, siralom
Zajlik mar helyettek.
S ah, szabadsag nem virul
A holtnak vérébdl,
Kinzo rabsag konnye hull
Arvank hé szemébdl!

Szand meg isten a magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje vedo kart
Tengeren kinjanak.
Bal sors akit regen tep,
Hozz ra vig esztenddt,
Megbunhddte mar e nep
A multat s j6vendot! 1823.
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Vorésmarty Mihaly
Szdbzat

Hazadnak renduletlendl Az nem lehet, hogy annyi sziv
Légy hive, oh magyar, Hiaba onta vért,
Bolcséd az s majdan sirod is, S keservben annyi hu kebel
Mely apol s eltakar. Szakadt meg a honert.
A nagy vilagon e kivul Az nem lehet, hogy ész, erd,
Nincsen szamodra hely, Es oly szent akarat
Aldjon vagy verjen sors keze: Hidba sorvadozzanak
Itt élned, halnod kell. Egy atoksuly alatt.
Ez a fold, melyen annyiszor Meég joni kell, még jéni fog
Apaid vere folyt; Egy jobb kor, mely utan
Ez, melyhez minden szent nevet Buzgd imadsag epedez
Egy ezredév csatolt. - Szazezrek ajakan.
Itt kUzdtenek honért a hos Vagy joni fog, ha joni kell,
Arpadnak hadai: A nagyszerU haldl,
Itt tortek Ossze rabigat Hol a temetkezes folott
Hunyadnak karjai. Egy orszag vérben all.
Szabadsag! itten hordozak S a sirt, hol nemezet sulyed el
Véres zaszloidat, Népek veszik kordl,
S elhulltanak legjobbjaink S az ember millidinak
A hosszu harc alatt. Szemeében gyaszkony ul.
Es annyi balszerencse kozt, Légy hive renduletlendl
Oly sok viszaly utan, Hazadnak, oh magyar:
Megfogyva bar, de torve nem, Ez éltetdd, s ha elbukal,
El nemzet e hazén. Hantjaval ez takar.
S népek hazaja, nagy vilag! A nagy vilagon e kivdl
Hozzad batran kialt: Nincsen szamodra hely;
"EQy ezredévi szenvedeés Aldjon vagy verjen sors keze:
Ker éltet vagy halalt!” Itt élned, halnod kell. 1836.

Mindig is ugy gondoltam, hogy az irodalomtanar legnehezebb feladata az 6néllé
muelemzeés, ill. ennek kiviteleztetése. Elfogadtatni sajat gondolatmenetemet az osz-
tallyal. Ehhez persze valéban sajat, hadd hivjam ugy: megszenvedett gondolatmenet
kell, nem mas szakirétdl dsszeolldzott ex katedra expozé. Nem latok koldnbséget
akozott, ahogy az ember maga egy versen elgondolkodik — s ahogy ezt majd diékjai-
nak atadja. Egyetemi modszerntani 6raimat ezért is alakitottam at gondolkodasmaéd-
szertani gyakorlatta. Kiséleteket teszunk a muvek megkozelitésére, gondolati megra-
gadasara.

A hallgatok gyakran megkérdezik, ha onallé feladatot kapnak, hogy most ugy
beszeljenek-e a versrél, mintha kozépiskolai didkoknak mondanék. Valaszom mindig
az, hogy ugy beszéljenek a versrdl, ahogy 6k maguk, nagy gondolati fegyelemmel,
mélyen a szévegbdl kiindulva gondoljak. Es logikusan: az irodalom nem az abszolut
szubjektivizmus, az impressziv beleélés terrénuma. Az elemzés csak akkor jO, ha fel
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van épitve, egyik kérdésem a masikbdl kdvetkezik. S amit én igy, hosszas munkéval
végiggondolok — csak ujra kell gondolni hangosan a diakok el6tt: megismétlem a
folyamatot.

Mit nehezebb elemezni: a szazadel avantgarde-janak kusza szébokrait; a szimbo-
lizmus csak intuitive megkozelithetd kép-szdvevényeit; Novalis megfoghatatian Ej-
himnuszait; napjaink "kuszOb-lirajat” (sokszor csak attél lirai md, hogy az akar lenni, a
"kuszobén” van valaminek); — vagy Balassi istenes énekeit; a magyar felvilAgosodéas
koranak didaktikus, nehézkes verseit; hazafias lirdnk reformkori darabjait; az agyon-
gyotort A magyar Ugaron-t; Petdfi elcsépelt Egy gondolat bant engemet-jét (rosszabb
lesz-e a vers attol, hogy agyonismétlik? Kétségtelen, hogy artatlanul szenved, mégis
leértékelddik); vagy legnagyobbnak kikialtott, de mindenképp leghiresebb nemzeti
verseinket, a Himnuszt és a Szb6zatot, e két tetszhalottsag allapotédban vegetédlé ver-
sunket...? Ki tudja? Tanara valogatja, ki mivel birkozik meg kénnyebben.

A hazafias versek tanitasa amugy is probléma. Nem egy hallgat6tél hallom, hogy
semmi kedve az efféle feladathoz, a hazafisag mara leéntékelddott, a valtozékony és
hazug napi politika elvette minden hitelét. Az emberek nem hisznek, a hazafisag
frazissa sullyedt egy a joméd és nyomor alternativai kézt vergédd nép szaméara. A
reformkori hazafisag pedig nehezen érheté mar tetten. XIX. sz&zad eleji hires verseink
felfdjt ballonok, a retorikus patosz mogott Ures kdzhelyek vannak. Vorésmarty Vén
ciganya, ElGsz6ja mas, dehat azok méar a nemzeti kataklizma utéan irédtak. Sok hallgaté
szivesebben tanitand Kolcsey Zrinyi dala helyett a Kubla Kant, az Odéat a nyugati
szélhez ( nem is sejtik, hogy ezekrél tan még nehezebb barmit mondani!).

Abban kétségtelenul van valami abszurditds, hogy Goethétél A vandor éji dala a
kotelez6, a Faust nem, mig Bessenyei valamennyi ropiratat megbeszéljuk, atragjuk
magunkat Kolcsey Parainesisén. Ezeket az ellentmondasokat én a magam tanitasi
gyakorlataban sosem tudtam feloldani. Valészinlileg ezért is futottam meg a kdzépis-
kolai tanarsag eldl, s dolgozom az egyetemen, ahol olyan érat hirdetek, amilyent
akarok, olyan mélyseégben és addig foglalkozom egy anyaggal, ahogy a lelkiismere-
tem diktalja. Masrészt ez a munka korantsem olyan hatékony, mint kdzépiskolai
tanarnak lenni. Annyi bizonyos, hogy sietni az anyaggal nem szabad. Kevesebbet
eimelyulten atvenni tObbet ér.

Elharithatja-e magatdl a tanar hazafias-kozéleti verseink tanitasi feladatat? Heine
dalai helyett talan donthet Holderlin alaposabb megtanitasa mellett, de a Zrinyi maso-
dik éneket, a Gondolatok a kényvtarban-t, a Himnuszt és a Szézatot kihagyhatja-e?
Aligha. Kedv és hit nélkul csinalni azonban lehetetlen — egy rutinos magyartanar
szamara semmi sem lehetetlen? — nem érdemes, sét bin!

Leértéekel6dhet-e a hazafisag a napi politika miatt? Addig lehet csak j6 (érdemes)
hazafinak lenni, mig az ember ellenzékben van?

Vagy tovabb is érdemes, de csak addig érdekes? Ha mar nem javit bele az igazgaté
a marcius 15-i unnepi mudsortervembe, nem huz ki szavakat, datumokat — minek is
csinalni? Marcius 15. most mar ugysem tébb, mint ami aprilis 4. volt: a diakok
levonulnak az udvarra, |6kdosédnek, a mikrofon recseg, és meghallgatjuk évrél évre
ugyanazt.... Hazafinak lenni csak valami ellenében lehet? Dehat ez sitalmas lenne! Aki
Igy gondolkodik, 6nmagat becsuli le s szolgéltatja ki a kulvilag valtozékony izlésének.

Az egyik legszebb és legfontosabb feladat a négy évben a Himnusz és a Szdzat
tanitasa.

Egy problémaval azonban meg kell még birkéznunk az elemzési kisérlet el6tt. JOk-e,
esztetikai éntelemben véve, muként értékesek-e szeretett kdzéleti verseink: Batsanyi A
latGja, Berzsenyi A magyarokhoz irott elsé és masodik 6daja, Csokonai Jovendolése az
elsé iskolardl a Somogyban? Egyaltalan: megallapithatd-e az, hogy egy vers “j6"? Tartal-
mas kategoria-e ez? HasznalhatOk-e irodalomra az “objektive j6/rossz” fogalmai?
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Ez eszembe juttatja egy régi vitamat k6zépiskolai diakokkal. Egy éran — aznap mar
vagy az 6todik lehetett — meggondolatlanul kiszaladt a szamon egy verset illetGen,
hogy ezt hagyjak is, rossz verssel minek foglalkozni? Ugy latszik, mégsem el6szor
hasznéalhattam ezt a kategdriat, mert a diakok szinte lecsaptak a szavaimra. Az utolsé
dréaban voltunk pedig, és a tavaszi napsutésben elég sokan bébiskoltak. Nem szem-
telenul, de hatarozottan szamonkérték: hogy merem én allandéan a “j6” és “rossz”
mindsitést hasznalni. Talan meg tudom mondani objektive, melyik a j6 vers s melyik
nem az? Mert 8k Uugy gondoljak, hogy az irodalomban maximum az a kifejezés
helyénval6, hogy “nekem tetszik” — s ez felment mindenfajta indoklas, érvelés terhe
alol.

Gondolkoztam, mit valaszoljak. Minden kétséget kizar6an vannak jO és rossz mu-
vek. Szabolcska Mihaly verselményei rosszak, mig Ady Az eltévedt lovas-a megrazé-
an j6. De ezek széls6ségek. Kolcsey Vanitatum vanitas-ara én azt mondanam, hogy
nem j& vers, mig a Zrinyi méasodik énekét débbenetesnek tartom. Erveliek most a
gyerekek el6tt megszerkesztettséggel, tomorseggel, jOl eltalalt metaforahasznalattal,
pontos rimekkel? Ez nem lehet meggy6z4! Azt feleltem, hogy masnapra gondolko-
dom a dolgon.

Végul egy példa bemutatasa mellett dontottem Reménykedtem, hogy ez meggyo6-
z6bb lesz, mint a sok beszéd esztétikai kategoriakrdl. Kivalasztottam egy kérulbeldl
nyolc soros Pilinszky-verset €s egy ugyanilyen hosszu avantgarde (szurrealista?)
verset egy antolégiabdl, szerzéjét nem ismertem. Valogatasomnak két szempontja
volt: egyik vers szerintem “j&" legyen, a masik “rossz”, ill. hogy egy k6z6s vonasa azért
legyen a két kdlteménynek: elsd, masodik, harmadik olvasasra érthetetlenul bonyolult-
nak tunjék.

Masnap minden diak megkapta a két verset (cim és szerz4 nélkul), és kértem,
foglalkozzanak par percig veliik. Utana els® benyomaésaikat kérdeztem. Ok szere-
tetteljesen sarokba akartak szoritani, de epp azt feleltek, ami nekem kapdéra j6tt: egy
szOt sem értenek egyik versbdl sem (hany felnGtt vagy akar egyetemista merné ezt
beismerni?). Es ekkor feltettem a j6! kifundalt beugraté kérdést: éreznek-e mégis
kilénbséget a kétfajta nem-érthetéség kdzt. Erzik-e, hogy az egyik szoveg esetében
erdemes vallalni a gondolkodas kalandjat, mert hosszas figyelemmel igenis értelmet
nyerhet, kibogozhatdva valik a megbuvé tartalom, mert van benne belsd kohézié és
valami igen fontos k6zlendd; mig a masik fokozhatatlan bonyolultsaga csak bonyo-
dalmassag, 0sszetarto er6 nélkuli szocsoportok laza lanca? Azaz: rossz md. S mar itt
Is voltunk a lényegnél: mindannyian gondolkodas nélkul a Pilinszky-muvet nevezték
meg tovabb-gondolkodasra érdemesként. El kellett ismernilk, hogy igazam van.

Ott eés akkor Gket talan meggy&zhettem, de azéta is komoly kétségeim vannak az
objektiv iteletekkel kapcsolatban.

JO vers-e a Himnusz és a Sz6zat, vagy csak azonos sablonra készlUlt, kotelesség-
diktalta feladatversek, melyeket szeretink és tisztelink, de igazan értékelni nem
tudunk. Nem is kell, mert nem az a feldatuk, hogy j6 versek legyenek, a nemzet
himnuszat ilyen szempontbdl vizsgalni egyenesen szentségtorés. E versek betdltik
szerepuket, boncolgatasuk illetlen dolog. De akkor miért kerul be minden érettségi
tételsorba az id6k kezdete 6ta “A Himnusz és a Szézat 6sszehasonlitdé elemzése”?
Megszokasbdl, koteles tiszteletbdl. Ami e feleletek cimszava alatt elhangzik, az nem
sok, nehany pontban ésszefoglalhaté:

a) Optimizmus-pesszimizmus kérdése

b) Id6- és éntékszembesités a két versben: a “dicsd multtal” egy “korcs jelen” All
szemben

c) Retorikus szerkezet; patoszos fokozédas

d) Keretes felépités
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e) A két vers megszdlitottjanak kuldnbsége

Ez az Ot felvetés nem egyenénékd, igazsagtartalmuk sem egyforma. Egy részuk
igaz, de igy, szOvegszeru alatamasztas nélkul kimondva — megalapozatlan, a sokszori
iIsmételgetés altal pedig kdzhely. Mas részuk hamis allitas, tehat cafolando. Van kodztuk
olyan kijelentés is, mely legalabbis problematikus.

Felvetddik a kérdées, mi a két versben a tdbb: az azonosséag vagy a klldnbség. Azt
gondolom: a kulonbség tobb, ezért lehetséges, hogy valahavolt legkedvesebb oszta-
lyom fidi a dembnai, tarnowi, przemysli, kassai, krakkéi emlékhelyeken mindegyre és
kizarélag csak a Sz6zatot voltak hajlanddk elénekelni a koszorizéas utan.

A két vers mint koltemény tetszhalott a nemzet tudatdban bet6ltott szerepe miatt,
attél, hogy barhol felbukkanhat: egy futballmeccsen, szép nyari napon az utcéra
hallatszik egy konyhai radiébdl, elmegyek egy idegen gimnazium elétt, és hallom a
ballagas kGzben elénekelt Himnuszt, este a TV-adast is ez zérja le... Sz6 sincs rdla,
hogy ez baj lenne, nem is lehet masképp, egy foci- vagy kosarmeccs sok mindennél
alkalmasabb hazafias erzelmek ébresztésére. Csak hat az ilyen versek, melyekbdl
himnusz lesz — megszunnek kolteményként funkcionalni, kilénben is csak az elsé
versszakaik elnek.

Hogy lehet hat itt azt a kérdést felvetni, hogy “j6 versek”-e ezek?

Vizsgaljunk meg néhanyat az elébb felidézett szempontok kdzUl, nézziink a mély k-
re, csupéan a szévegbél kiindulva. Es, ha sikerdil, prébéljuk meg bebizonyitani, hogy a
Szdézat egyik leglenduletesebb, legszenvedélyesebb-legjobb versiink, a Himnusz pe-
dig a szemunk lattara rdgja le magardl az el6rekész séma nydgeit, s valik sodré erej,
megrenditd vallomassa!

Minkét vers keretes szerkezetl, s a keret midkét versben médosul a vers végére. A
keretversszakok a koltemény egészéhez képest mindkét esetben nagy helyet: a
Himnusznal 64 sorbdl 8+8, a Sz6zatnal 56 sorbdl 8+8 sort foglalnak el. Ez még
hangsulyosabba teszi a keretben helyet foglalé kézlenddket. A Szézatnal a keret 2-2
versszakot foglal el, a Himnusznal 1-et, de a sorok szama mindkét esetben azonos, a
keret és versegész aranya nagyjabdl azonos. Rokonitja a két vers keretét az is, hogy
mindketté modosult keret, s hogy ez a médosulas csak a keret els6 négy sorara terjed
ki, az utolsé négy sor (a Sz6zatnal a keret masodik versszaka) valtozatlan marad.
Rokon vonas meg, hogy a keret elsd négy soranak varialasaban legszembetindbb a
szorend nyomatekosito felcserélése:

‘Isten, aldd meg a magyart “Szand meg isten a magyarn
JO kedvvel, b6seggel” Kit vészek hanyanak,”
“Hazadnak renduletlendl ‘Legy hive renduletlendl
Legy hive, oh magyar;” Hazadnak, oh magyar”

De ezzel vége is a rokon vonasoknak. Ha a pesszimizmus-optimizmus kérdéseére
keresunk szovegszeru bizonyitekokat, egyet, ime, mar talaltunk is! Vajon a végére
maodosuld refren mindkét versnél ugyanazt jelenti-e? Ugyanazt vagy mast allit a
Himnusz, illetve a Sz6zat a koltemeény elején — és végén? Milyen a két vers “ive”: fel-
vagy lefelé tarté vagy stagnal6? A Himnusz keretében nemcsak a szérend médosul,
hanem egy kulcsszé is kicserélodik: az aldaskérés szanalomkérésre fordul. A kolte-
meny elejéen még aldasert, a vers veégen mar csak szanalomeért fohaszkodhat a
Husztban magat “honfi’-ként megnevezs6 beszéld. S a masodik sor is kicserél6dik: a
JO kedvvel, bdséggel” helyére a “ Kit vészek hanyanak...” baljéslatu sor kerul. A
harmadik sor azonos, de a negyedik sorbeli folytatasa ismét csak dramai esésen megy
keresztul. A vers elejen a “vedo kar” kuzdd, viaskodd, eleven nemzetet oltalmaz, a
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végén mar csak egy “‘tengerén kin” kozt vonagld elo-holtat. Tragikus ertékesésen
megy tehat keresztul a vers. Egy, bar sokat szenvedett, de még talpon lévé. Uj
esztenddre készuld nemzetbdl a jelenben rabkent vegetalo, kétvallra fektetett ember-
csoport lesz.

A Szdézatban errdl sz6 sincs. Vorosmarty nem mond mast a vers végén sem, mint
az elején. Ugyanazt mondja, csak meg sokkal hatarozottabban a kanti kategorikus
imperativusz erejével. Es azaltal is erésebb a felszdlitas ereje, hogy a lezard keret-
versszak eiétt kozvetlenul a nemzethalal vizidja all. Szembesulve a halal kockazataval
renduletlen, rezzenéstelen huseggel kell magyarnak vallani magunkat. Ez lett volna az
elsé adalék az optimizmus-pesszimizmus kérdeshez: a Himnusz vilaga zuhand vilag,
a Sz6zaté emelkedett héfokkal, megszenvedetten allitja elejétdl vegig ugyanazt.

Ezért, s mert a_.néma és passziv Isten helyett (a Himnusz néma Istene majd az
1838-as Zrinyi masodik énekében szdlal meg) a cselekedni s akar a halalos dontést is
elhordozni képes magyarsag a megszolitott — ezérnt énekelték az én 18 éves fidim
mindegyre csak a Szozatot torténelmi emlékhelyeinken!

A Himnusz keretversszakaiban van egy fajdalmasan szeép belsd idézet, ami csak
nekunk, magyaroknak szdl, idegen nem ertheti. A “tép” €s a “nép” rimeltetésével
mintegy beemeli KGIcsey a versbe a nemzet titkos himnuszat, a betiltott Rakoczi-nétat,
mely évszazadokon at csak gyertyaféenynél, busuld barati tarsasagok kérében han-
gozhatott fel, (akar meg par evvel ezeldtt is a székely himnusz). Azt a Rakéczi-nétat,
amit a tarogatokkal egyutt tiltottak be a szabadsagharc utan, és aminek elénekelteté-
séert meg kozel szaz esztendd multan is elcsaptak allasabdl Csurgdén Csokonait.

Most nezzuk meg a ket vers idészembesitd szerkezetét! Mennyi helyet szentel a két
kGltemeny a multnak, jelennek es jovonek? Rovid vizsgalédés utan is megallapithato,
hogy a Himnusz szerkezete az idoszembesités szempontjabdl is a joval vilagosabb, a
semahoz bizonyara jobban igazodo. A Sz6zat vizsgalatakor egy id6 utan ugy érezzUk,
erOltetett az idG-kategoriakat a versre huzni.

A Himnusz a multnak negy versszakot szentel, a hatodik, “Bujt az Uldozott...”
kezdetu versszak idébeni besorolasa problematikus, benne az igeiddk keverednek.
Maradjunk a keret utani negyedik verszaknal! A négy stréfa egy éles cezuraval ("Hajh,
de...") ket szimmetrikus részre oszlik. Itt szokds mondani, hogy az elsé és méasodik
verszakot a “dicsé multnak” szenteli a koltd, mig a koOvetkezd kettét a dicstelen,
tragikus multnak. Nézzunk a mélyére ezeknek az allitasoknak!

Kolcsey a mult idézeését sorrendben a honfoglalasnal, idérendben Bendeguzndl,
azaz a hun-magyar azonossagnal kezdi. Anonymus felvetése és Kézai Gesta Hunga-
rorumanak részletes hun-képe 6ta az egész magyar kdztudatot fogva tartotta ez a hési
kep: dicsO rokonsag a nagy Etelével. Eltart ez a XIX. szazad végéig: gondoljunk Arany
hun trilogia-tervére, Csontvary megalomanias képzeteire. hogy 6 Attila reinkarnacidja.
A buszke mult atfogo felvazolasat a magyar taj béségének, gazdagsaganak leirasa
koveti. Ez a negy sor szerves kapcsolatot |étesit a keretversszakok “bort. buzat,
bekesseget” Ujévi jOkivansagaval. Majd a torok elleni gydzelmek kovetkeznek, végui
pedig termeszetesen Matyas, annak is Bécs elleni vitézsége. J6-e erre a két multidézé
versszakra a "dicsO mult” kategoriat hasznalni? S a kovetkezd kettére a “dicstelen”-t?
Mert hat most a pusztulas képei kovetkeznek: a tatr, a torok iga; az el6bbi két sornyi
helyet foglal el, az utdbbi hatot. Mikor tortént tehat a baj, s miént? Farkas Andras
protestans énekszerzé 6ta, Karolyi Gaspar torténelmi munkajan at tudjuk; Zrinyi is ezt
a gondolatmenetet folytatta, hogy a nemzetre szakadd kulsd vész oka Isten haragja,
aki igy bunteti a téle elpartolt, 6sszebékulni nem tudd magyarsagot. A gondolat, hogy
“Hajh, de buneink miatt gyult harag kebledben” tehat nem Koélcsey egyéni leleménye,
ugy nem is lenne hitele ebben a himnuszban, ahol 6 maga névtelendl, a k6zosség egy
tagjakent szdlal meg
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Isten tehat eleinte szeretett bennunket, am blnbe estunk, s ezutan elfordult télunk?
A multidézd sorok igy a tortéenelem idérendjét kovetik a Himnuszban? Errdl sz6 sincs,
a tatarok csak a masodik részben szerepelnek, a torokdk mindkettében. Isten hol
szeretett bennlinket s jutalmazott, hol meg megharagudott s bintetett? Igy jart le-fol a
tonténelem soran a “nagy hinta-jaték” Isten s bulneink szeszélye szerint egy perc
nyugovas nelkul? Milyen cimkét ragasszunk a két-két mualtidézd versszakra a “dicsd”
és “dicstelen” helyett? Olyant, amely a cimhez, a megszdlitotthoz s a kerethez is illik?
Talan a legjobb lenne azt mondani: a harmadik-negyedik versszak tartalmazza az isteni
kegyelem allapotat, az otodik-hatodik versszak pedig a kegyelem megvonasanak
idejét. llyen értelemben az 6todik-hatodik versszak harom problémaja: a tatar, a torok
s a belsd széthuzas keét részre szakad: A “Hanyszor tdAmadt tenfiad”... polgarhaborus
képei az ok, mig az el6zd ket kulsd vész az okozat: Isten blntetd keze igy suijt le
elpartolt nyajara. Mindenesetre: a multidézés a legfajobb sebbel, az okkal: a testvér-
harccal eér veget. (A Zrinyi masodik énekében a Himnusz néma Istene tragikus itéletet
hoz: kettészakit valami elvalaszthatatlant; megmarad a haza, a “hlv anya”, de rajta
mas faj sarjad. "Taposd el a fajt, rut szennyét nememnek..."” — ilyent az ember csak
kétségbeeseseben mond: “amit mondtam, fajdalom volt”.)

lgv jutunk a jelenhez. A hatodik versszakban megzavarodnak az igeidok, zaklatotta
bomlik a vers. Megjelenik az elsd valddi szerepld is: a bujdosé mint a magyar t3j
héstipusa (akar Adynal a magyar Messias). Uzott tépettség lesz Urrd a versen: a jelen:
ver- es langtenger. A vers a gondolatok belsd sodrasa éltal kiszabadult a sablon
boronebdl és szarnyalni kezd. Nem feladat-vers tobbé.

Az utolsé eldtti versszak még mindig nem tud elszakadni a multtél. Erezzik, e
kKOltemeny szerzojet fajo elkotelezettség fuzi a multhoz, ahogy masik két versének
Zrinyije is az |dok Vandora, akinek csak a multrél van tudomasa. A hetedik versszak
dramai szembeallitasban villantja fel nem a “korcs” jelent, hanem a tragikus, pusztulg,
Isten keze sulyat magan érzo jelent. “Megbuhddte mar e nép a multat s jovendot”. Nem
ostorzas ez most mar, hanem mely részvet, egy agyonsujtott nemzet séhaja.

A vers vilaganak legnagyobb része a multban jatszédik. A jelen csak a multtal valé
fajdalimas szembesitésben szerepel. S a jov6? Van-e a Himnusznak jovo-kepe? Ez is
az optimizmus-pesszimizmus kérdeset illeti. Sz6 szerint szerepel a “jovendd” szo
kétszer is a versben, kiemelt helyen, a keret utolsd szavaként, utana felkialtojellel. A
vers utolsO szava is ez. Az 0sszefugges, melybe agyazva van, ujszerd, mas versben
sosem hallottam, Kolcseynek, “a nemzet legfajdalmasabb emberének” sajat gondola-
ta lehet: annyit szenvedtunk mar, hogy a jovo szazadokra eldre letudtuk buneinket.
Van tehat jové. De milyen is lesz ez az eljovendd id6? Az utolso eldtti verszakban, a
jelent idezd sorok utan all egy sz6, mely jelentésénél fogva jovot tetelez: “virdl” —
viragot hoz, termest, azaz jovot erlel. Csakhogy a jovot hordozd szo elétt a “nem” all.
Igen, tovabb folytatddik itt az élet, de ez nem jovo, kitagult, 6rokkdn tartd, kinzo jelen
Inkabb, a rabsag allanddsulasa, halddo vegetacio. Mennyivel lelkesitébb ennél meg a
Szd6zat nemzethalal-képe is! A kihivott, emelt fovel elhordozott halal.

A SzoOzatban az iddszerkezet nem ilyen vilagos. Azt, hogy meddig tart a mult, jol
latjuk, de mar a jelennél a leirast a dramai parbeszéd veszi at és a szenvedélyes
vallomas. A Szézat jelen-képe mégis igen hatarozott. Es itt van jové is, harom versszak
erejeig, s kettéhasad egy alternativara, akar a Himnuszban a mult.

A multleiras a Szo6zatban egészen mas, mint a Himnuszban. A feluletes olvasot
megtevesztheti , hogy itt is felidézédik a honfoglalas, a Hunyadiak harcai. Mindez
azonban csak erintoleges. Vorosmarty egy romantikus gesztussal atfogja egész nem-
zeti multunkat, s beldle egy donté momentumot emel ki: a kizdelmet, véres évszaza-
dos kuzdelmet a szabadsagert. Egy cselekvd, felemelt fovel kuzdd és elbukd, de Ujra
feltamado nép heroikus képe all elottunk. Volt egy francia baratom, aki a magyarsagrol
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alkotott elsé képét a Szdzatbdl szerezte. Amugy is romantikus alkat volt, Byronon
nevelkedett, de ez a vers megragadta, megrenditette. Megtanult magyarul, késébb a

helsinki egyetem magyar lektora lett.
A kiizdelemrél amugy is sok sz6 esik a XIX. szazadiirodalommal foglalkoz6 magyar-

orakon. Kiraly Istvan Ady kapcsan beszél a “meégis-moral”-rél, de a kuzdelemnek és a
hazafisagnak ez a szenvedélyes vallalasa jéval korabbi magyar vonas. (Egyszer egy
hallgaté ezt a gondolatomat ugy korrigalta, hogy nem magyar vonas ez, hanem a
nyugati-fausti-ember sajatja.) Mikor Zrinyi egy prozai munkajaban lelke melyeig merdl
fajtaja ostorzasaba, majd hirtelen, minden el6zmény néelkul Oriasi I€legzetet vesz, es
bevallja, hogy ez az egyetlen nemzet, melyhez valaha tartozni kivanna, mert ez minden
nemzetek kozll a legratermettebb, legvitézebb... A Gondolatok a kdnyvtarban cimu
versnek két és fél oldal utan vége van, a legpesszimistabb, legkétségbeesettebb vége:
“Ez hét a sors és nincs vég semmiben?/ Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal/
S meg nem kovulnek él6 fiai.” A torténelem nem fejlédik, hanem korben forog; az
emberiség folér Babel tornyanak csucsara, mar-mar eléri az isteni titkot, s ekkor vége,
visszazuhan minden a kezdet kezdetére: “Sotet és semmi voltak... vannak... es lesz-
nek” (Ej monoldgja).

Ekkor azonban Vorosmarty, akar korabban Zrinyi, a semmibdl, illetve sajat lelkébdl,
lelkesedésébdl Uj erét csihol, és minden kulsd bizonyossaggal szemben meghirdeti
az egyén kotelezd programjaként a kizdelmet, s nem akarmiert: "EIGttunk egy nem-
zetnek sorsa all.”

Madach Adamja is nekiindul az alomban mar latott rémuletes Gtnak abban a remény-
ben, hogy lesz maodja “Utjat masképpen vezetni.” (Mas kérdés, hogy a Tragédia
kUuzdés-programja nem a 15., hanem az Ur-szinben hanggzik fel elészor, de itt furcsan
masféle éllel: “A cél voltaképp mi is? Megszunte a dicsé csatanak. A cél: halal, az élet
klizdelem, s az ember célja e kiizdés maga.” Mitehat a cél:? "A cel: halal”, vagy a “cél
e klizdés maga’? Az embernek olyen érzése tamad, mintha a kuzdes itt, a halal fizikai
megtapasztalasa utan tartalombdl formava, egyetlen lehetséges, immar konkrét cel
nélkuli vagy indifferens céllal biré formava, a lét egyetlen lehetséges formajava valik.
KlUzdés a lét, mig az tan, tart az élet is, s a véq: halal. A Tragedianak igen sok olvasata
van.)

Jozsef Attila a Hazam cimu szonettciklusaban hat kepben villantja fel a Magyaror-
szagot sujtdé bajokat. Minden a legszélsd pesszimizmust sugallja; egy olyan orszag
kepe bontakozik ki, ahol egyszerden nem lehet élni. S ezutan jon a hetedik szonett:

‘S megis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad -

Edes Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek huseges fiad!”

Ady sem tud elszakadni innen, az orok jelen, az 6rok létharc helyérdl, errdl az
‘elatkozott hely”-rél: Parizs-versei szélnak leginkabb Magyarorszagrol. A kuzdelem és
a hazafiui érzes vegervenyesen 0sszekapcsolodik. Ezt az orszagot sosem lehetett
konnyen szeretni. Erre is az a francia baratom hivta fel a figyelmemet: egy idegen,
gazdagabb, gyd&ztes nemzet fia nem érti, mért harcol, vagdalkozik allandéan a mi
irodalmunk, miért érzi mindenki kotelességének, hogy, egyéni problémait felreteve,
ujra es ujra a haza sorsaval foglalkozzék... Ez a nép nem tud 6nfeledt lenni, érulni, nem
Ismeri a konnyedseget?

A SzOzat a nemzeti multbol a harcot tartja érdemesnek kiemelni. A jelenbdl pedig -
most latjuk, micsoda kozhely is, miden alapot nelkuléz6, a Szozatot mult — jelen,
ertek-ertéktelenseg-szembesitd versnek tartani! — egyet emel ki, a legfontosabbat: az
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életbenmaradas képessegeéet. Hogy meg itt vagyunk!! Amit Berzsenyi is mond a
Magyarokhoz szOl6 6dajaban:

"Nyolc szazadoknak veérzivatarja kozt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak kiizdelemben
Véreidet, magadat tiportad.”

Mi annak idejen a kOzépiskolaban a Szdzat e kritikus versszakat.

“Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet e hazan”

— mas hangsulyozassal és tagolassal tanultuk. Azt kellett megnyomni, minél pateti-
kusabban, hogy "Megfogyva bar, de torve nem...” Pedig a valésag az, hogy az “El"-en
van a hangsuly! Meg tudtunk maradni a veérzivataros szazadok kozt, maganyosan
EurGpa kbzepen.Herder joslata (eddig) nem teljesult. Ha van lelkesitd vers, hat ez az!

Ezutan jon a szenvedeélyes felhivas, mely a jelenbdl hangzik fel, s a jovot hivia ki: elet
vagy halal. A vers beszéldje lehetetlennek, képtelenségnek tartja, hogy ez a sok
veraldozat, atalponmaradasern folyo evszazados kuzdelem hiabavald legyen. Kolcsey
azt mondta, hogy “Megbunhddte mar e nép a multat s jovenddt”, s igy utalt a jovére
Vorosmarty azt mondja, hogy a harc es kitartas nem volt, nem lehetett hiabavalo.
elunk, emelt fOvel, de a halalos itélet esetleges terhét is emelt fovel viseljuk majd el -
es igy utal a jovore.

Mig Kolcseynél a mult, addig itt a jovd hasad ketté. A jelenben felhangzd harom
versszakos szozat a “jobb kor” jottét surgeti, szuggeralja. E korrdl, e vagyott allapotrdl
~ egy ihletett versszak szdl. A halal latomasaval vegzdodik a vers: a jovo tehat nem
aranyosan bomlik alternativara — a halél két versszakot foglal el. Oridsi mezét latunk,
temetdkertet, sirok boritjak a Fold kereksegeét, a FOld maga valik temetdve, hogy
befogadja verzo hazank testét. Korben emberek, millidk, a népek szazezrei. A "nagy-
szerd” sz6, mint mondjak, Vorosmartynal “meég csak” tomegmeretu pusztulast jelen-
tett, Széchenyi olvassa majd mai patetikus értelmeben, s vele azéta mi is. Mennyivel
kevésbé megréazoé az eredeti jelentés? Eqgy nemzet teljes. végsé pusztulasa? En inkabb
Vorosmartyval olvasnam!

Es bar a vers a keret el6tt a halalra végzédik — mégsem lesiijtd a végkonklizid. A
halal kockazata fennall. de egy erds, felelni tudo népet talalunk itt a foldeken, s a keret
kategorikus imperativusza fortisszimoban ismeétli a verskezdes parancsat.

“Legy hive renduletlendl
Hazadnak, oh magyar:
Ez éltetdd, s ha elbukal,
Hantjaval ez takar

A nagy vilagon e Kivul
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell."

Optimista vers? Ugy érezzlk, az optimizmus-pesszimizmus kategéridi tul silanyak e
két vers sulyahoz merten!
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