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Otven éve annak, hogy a magyar kereskedelmi térvény
megalkottatott. Annak idején messze oazis a kereskedelem-
nélkiilli magyar gazdasdgban, ma 50 év utin elmaradt telep
a naggyd és intenzivvé fejldott kereskedelmi életben. Az utolso
" évek mar egész sorat hoztik torvényekben, javaslatokban,
monografidkban, felsz6lalasokban a reformatorikus torekvé-
seknek s6t komoly tervezgetés tirgya az uj kereskedelnn
kédex is.

A reformatorikus alkotdsok kozé kell soroznunk a 1925. °
évi december hoban kozzétett u. n. felértékelési rendelétet
is, amely ugyan csak ad hoc szabdlyozdsnak indult a hiboru
- alatt és utani idokben csufosan Osszekuszalt mérlegvalodisag-
nak helyreallitisira, de — kiiléndsen a részvénytarsasagi
jog vonatkozasiban — sokkal t6bb lett ennél, mert egyrészt
mar ad hoc rendelkezéseivel is megvaltoztatja és kiegésziti a
kereskedelmi torvénynek sok intézkedését, masrészt tartalmaz
a kereskedelmi torvény szabdlyainak derogalé—rendelkezése-
ket, s6t olyan szabdlyokat is, melyek mélyen belenyulnak
kereskedelmi jogunk alapvetd elveibe.

I. 1. A rendelet egész sordt allitja fel oly hataridoknek,
amelyeket a kereskedelmi térvény nem ismer. Igy hataridét
szab a felértékelési mérleget megdallapité kozgyiilés megtartd-
sira (1926. aprilis 80.) és a vonatkozo kozgyiilési jegyzd-
konyvnek a cégbirésaghoz valé bemutatdsira. Hatarid6t szab a
részvényest megilletd megtiamadasi jog gyakorlasira, azt ezuttal
egyszeri érvénnyel 30 napban hatirozvan meg az uj értéke-
léssel kapesolatos kozgyiilési halarozatok tekintetében. Hatar-
idot szab tovabba az ujértékelés és ezzel Usszefiiggésben el-
hatarozott névértékvaltoztatas folytan sziikségessé valo rész-.
vény-csere végrehajtasara.

Ezen uj hataridok koziil legjelentosebb a megtamadasi
jog tekintetében szabott 30 napos hataridé. Ez az uj hatar-
id6 az alaki szabalyok tekintetében lényegtelen hatiridomeg-
hosszabbitast, mig viszont az anyagi sérelmek tekintetében
lényeges korlatozast jelent az eddigi joggal szemben (K. T.
174. §.) Kiilonos bifurcatiokra is vezethet ez a hataridéval-
toztatds, mert amennyiben a felértékels kozgyiilés mas tar-
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gyak tekintetében is hataroz, ezeknek vonatkozasaban, a meg-
taimadasi hataridék maradnak a régiek.

2. Ad hoc rendelkezéseknek tekinthetdk a felértékelési
rendelet altal létesitett azon szabalyok, amelyek a részvényesi
tobbségnek, illetve részvényesi kisebbségnek jogkorét megval-
toztatjak. A rendelet 7-ik §-a a mindésitett tobbség fogalmit
viszi be konkrét alakban irott jogszabalyaink tiraba. A fel-
értékeléssel kapcsolatosan esetleg sziikségessé valo részvény-
osszevonast a rendelet u. i. megszorité szabdlyokkal korla-
tozza, de ezen korlatokkal szemben a részvényesek 75 ®fo-0s
t6bbségének teljes és korlatlan szabadsdgot biztosit.

A rendelet 19. §-a a dispositiv torvényszabdlyokat helyet-
tesitd tarsasdgi alapszabdlyok torvényerején iit csorbat ugy
rendelkezvén, hogy a kézgyilésnek az ujértékeléssel kapcso-
latos hatidrozataira (mérlegmegallapitis, tékeemelés, alapsza-
baly-modositds) az alapszabalyoknak oly rendelkezése, amely
mindsitett tobbséget kivan meg, nem nyer alkalmazist. Ez a
rendelkezés igen jelentds, mert a mindsitett t6bbség kovetel-
ményének lerombolasaval esetleg igen jelentékeny szerzett
jogok sértetnek.

Ami a részvényesi k1sebbseg1 jogokat illeti, a rendelet-
ben egy igen liberalis jogkiterjesztéssel talalkozunk. .A rész-
vényeseknek az alaptéke /10-6t képviseld kisebbsége a koz-
gyiilésen kérheti az uj értékeléssel kapcsolatos miiveleteknek
szakértd utjan vald felillvizsgalatat és 1ly esetben a kozgyiilés
ily értelemben tartozik hatarozni (20. §.)

Ugyancsak az alaptGke */10-6t képviseld 1eszvenyes1 kisebb-
ségnek megadja a jogot, hogy a kozgyiilési hatirozatot meg-
tamadja azon cimen, hogy a kozgyiilés a rendes kereskedd
gondossagaval Ossze nem egyeztethetd modon tulalacsonyra
értékelte a tarsasdg vagyonat.

3. Egész sorozatat tartalmazza még a rendelet az aprobb
modosité és. luegeszno kereskedelmi jogi. ad hoc .rendel-
kezéseknek.

Igy a rendelet 6—18. szakaszai kiépitik a hanyadrészve-
nyeknek a K. t. 147. §-al megalapitott, de a K. T. 50 éves
fennallisa alatt igen kevés figyelemre méltatott intézményeét.
A rendelet 16. §-a kimondja, hogy a felértékelé kozgyilés
nem véltoztathatja meg a szavazati jogoknak az egyes rész-
vényfajok és az osszes reszvenyek kozott eddig fennallott
aranyat.

Nem kivanom "az eseti rendelkezéseknek felsorolasat
. folytatni, annal is kevésbbé, mert ezeknél (bar t6bb vonatko-
zasban a K. T. reformmunkalatainil is megszivlelenddk lenné-
nek) sokkal sulyosabbak a felértékelési rendelet azon szabalyai,
amelyek allando jelleggel valtoztatJak meg, illetve etreszmk
ki a kereskedelmi torvényt.

’



A felértékelési rendelet és a kereskedelmi torvény. . 3

II. Az alland6 jellegii, vagyis a felértékelés miiveletének
végrehajtdsa utan is hatdlyban' marado rendelkezések igen
sokfelé agazok. Vonatkoznak tobbek kozt magara a felérté-
kelési miiveletre, az alaptéke és részvény névérték meg-
hatarozasara, a részvénytarsasig altal alkotott tartalék fel-
hasznalasara, a hivatalbol valo felszamolasra, sth. Magasabb
szempontbo6l tekintve azonban ezek a rendelkezesek két foelv
kiré csoportosithatok. Az egyik elv a merlegvalosagnak elve,
a masik elv a részvénytarsasagi szervek és kiilénOsen a koz-,
gviilés szuverénitisanak elve. A felértékelési rendelet mindkét,
elvet gyokerében tamadja meg és.egészen uj principiumokkal .
helyettesiti. '

1. A K. T. 28. és 199. §§-ai elirjadk azt, hogy a
kereskedd leltaranak és mérlegének Osszeallitisandl a javakat.
¢és koveteléseket olvan értékkel Yartozik szamitasba venni,
mint amellyel azok a mérleg- és a leltarfelvétel 1deJeben
_ birmak. Ezen rendelkezés szerint tehat a leltar és a mérleg
szamadatai a keresked6 helyzetének hii tikrét adjak, ami
fontossaggal bir egyrészt abbél a szemponthol, hogy a keres-
ked6 sajat szituaciojaval tisztdban lehessen, masrészt abbol a
szempontbo6l, hogy a hitelezok (és illetve a részvényesek) is
tisztdn lathassik addsuknak vagyoni dllapotat. A haboru és a
hiboru utdni idék koronaromldsa ennek a szabdlynak szent-
ségét erdsen kikezdte. A kereskeddk koronat korondnak kony-
veltek - annak dacara, hogy a kilombozd id6knek korondja
mis-mas értékii valutat jelentett. A szimoszlopok dsszeadasa,
amelyet a kereskedd az évvégével eszkdzolt és amelynek'
alapjan mérlegét elkészitette, lenyeoeben ugyanaz volt, mintha
a kereskedd egymas ald konyvelt dollar, frank és markaossze-
geket egyesitett volna egy -egységes adicios egyveleghe.

Az adozasi szabalyok azutin végleg detronizaltik a K. T.
28. és 199. §§-ait, megadvan a kereskeddknek, killombéz6 —
rendszerint helyes — adozasi meggondolasokbol folyolag a valo-
sagos szamoktdl eltér6 mérlegezésnek jogat. A vonatkozo
rendeleteknek, illetve torvényeknek célja az volt, hogy a
szamok novekedésében rejlé latszolagos nyereségek megadoz-
tatasatol kimélje meg a vallalatokat, de végsé soron azt
eredményezte, hogy.a mérlegek legtivolabbrél sem fejezték
ki a kereskeddnek tényleges vagyoni allapotat.

- Eppen ez a helyzet tette sziikségessé a felértékelési
rendelet kibocsatisat. Ma azonban, valutaris viszonyaink meg-
szilardulasanak korszakaban ideje lett volna annak, hogy a
derogativ torvényes rendelkezésekkel idoszeriileg félretett
jogszabalyok ismét hatalyukba visszahelyeztessenek. A fel-
értékelési rendeletnek ebben a vonatkozdsaban nem kellett
volna egyebet kimondania, mint azt, hogy a K. T. 28. és
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199. §§-ai ismét teljes jogérvénnyel hatilyba lépnek. k
helyett a felértékelési rendelet ugy rendelkezik, hogy az uj
értékelés végrehajtdsanal a cselekv vagyon tételeit legfeljebb,
a szenvedé vagyon tételeit pedig legalibb a mérleg felallita-
sanak napjin fennall6 értékben kell szdmitdsba venni. Ez
azt jelenti, hogy a K. T. 28. §-anak imperativ rendelkezése
helyett immar csak egy szélsd hatar statnattatik a meérleg és
a leltar céljara valé értékelés teriiletén. Ezen hataron belil a
kereskedd teljes szabadsiggal mozoghat és nem koti tobbe a
K. T. 28. §. szabalya.

‘Helytelen volna a felértékelési rendelet -most idézett 2

§-4t ugy eértelmezni, hogy az csak eseti rendelkezés és a
kovetkez6 meérlegek felallitisanal mar iranvadok lehetnek majd
a K, T. 28. és 199. §§-ai. Ez teljességgel kizartnak tekintendo.
Ha ugyanis a kereskedd most a felértékelési rendelet 2. §-a
alapjan mérlegszerii értékeit valahol a megszabott felsd hatar
alatt fixirozza, tébbé a fels6 hatarra, vagyis a valosigos
értékre nem emelkedhet fel, mert ez a legsulyosabb ado6zasi
kovetkezményekkel jarna. A fenndllo tdrsulati és kereseti ado-
torvényeink értelmében az igy kimutatott tobblet ugyanis el-
keriilhetetleniil nyereségképpen vétetnék az adohatésigok altal
szamitdsba. Amennyiben tehat a kereskedd a felértékelési
rendelet 2. §-dban adott jogaval él1 és nem megy el a javak
felvételénél a valosagos értékig, akkor ezen helyzetet perpetuilt-
nak kell tekinteni, ami az elkévetkezendd esztenddkre is ki-
zarja a K. T. 28. §-anak érvényesiiléseét.
' Bovebb kritikai megjegyzéseket ideiktatni nem kivinunk,
csupdn annak kijelentésére szoritkozunk, hogy véleményiink
szerint a K. T. 28. §-anak végleges . mellozése helytelen
gazdasagpolitikai 1épés.

2. A mérlegvalosdg elvénél nem kevesbe fontos az a
masik principium, amelyet a felértékelési rendelet ugyszolvan
megfoszt hatdlyatol: a részvénytarsasagi szervek és kiilonosen
a részvénytarsasigi kozgyiilés szyverénitasinak elve. A rendelet
ugyanis a részvénytarsasagot a felértékeléssel kapcsolatosan.
de sok vonatkozasban azutin is a cégbirosagnak és a pénz-
figyminiszteriumnak gydmkodisa ala helyezi, s6t némely
vonatkozasban megalapitja a nalunk eddlg nem polgarosult
koncessziés elv hatilyat is.

Fentebb mar megemlékeztiink a részvényesek */10-ének
azon jogardl, hogy a felértékelési miiveletet megtamadhatja
a kereskedbi gondossig melldzésével eszkozolt tulalacsony
értékelés miatt. Ily esetben a birdsignak all jogaban az érté-
kelés és a keresked6i gondossag felett itéletet mondani. Ezzel
belekapcsolodik a birésag olyan operaciokba, amelyek eddig
az egyediil kompetens részvénytarsasagi szervek megitélésének
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voltak fentartva. Hogy miképpen- fogja a birosig ezt a fela-
datot elvégezni akkor, amikor itt esetenkint a legkomplikaltabh
adozasi, részvény- és gazdasagpohtlkal problemak megoldasarol
van sz0, az egyeldre nyilt kérdés. A magunk részérdl agga-
lyosnak teklntjuk a kozgyule51 szuverenitisnak ily foku meg-
nyirb:ilasat. Az envhébb szabdalyozds itt jobban szolgalta
volna a kozgazdasig érdekeit.
Ugyancsak a részvénytarsasigi szervek szuverenitdsanak
 volt eddig fentartva a dontés a felett, hogy a részvénytarsasig
altal gyiijtott tartalék mind rendeltetésre hasznaltassék fel az .
id6k soran. A szuverenitis ebben az irinyban is megsziint.
A rendelet 5. §-a kifejezetten elrendeli, hogy a felértékelés
sorin alkotott toke-tartalékot a jovében elballo veszteség fede-
zetére, az alkalmazottak joléti alapjanak taplaldsdra, a meglevo
részvények névértékének emelésére, valamint az. 1930. év
végéig elhatdrozott tOkeemelések sordan kibocsatott részvények
névértékének részben valo fedezetére lehet felhasznalni.

A hanyadrészvénvek intézményének szabalyozdsa sordn
(R. 6—13. §) is sok oly rendelkezés van, amely az eddigi
szabadsagot korlitozza. Minthogy azonban itt a felértékelés
és ezzel kapcsolatos részvényOsszevonds sordn automatice
csorbulo részvényesi jogok védelmérdl van szo, a korlatozasokat
és a szigoru szabilyozast igen helyén valonak tartjuk,

Végiil — but not least — meg kivinunk emlékezni a
felértékelési rendelet azon szabalyair6l, amelyek mar hatdro-
zottan a koncesszids rendszer felé valé haladast jelentik. A fel-
értékelési rendelet meghatarozza a toke- és névértékminimumo-
kat, amelyekkel a részvénytarsasagoknak a felértékelés végre-
hajtdsa utan rendelkeznitk kell. A minimalis " t6ke 50.000,
illetve 10.000 pengd kell hogy legyen aszerint, hogy a rész-
- vénytarsasag orszagos, avagy helyi jellegii-e. A névértékminimum
(egyes kivételes esetektdl eltekintve) 10, illetve 100 pengdben
hatdroztatik meg, aszerint, hogy t6zsdén kiviili, avagy t6zsdei
értékpapirrdl van-e sz6. A rendelet ezen minimumok meghata-
rozasival kapesolatosan kimondja, hogy- amennyiben a toke-
minimumok nincsenek meg és a részvénytirsasigok a kie-
gészitésrOl egy év alatt nem gondoskodnak, a' céghirésig a
felosz]ast hivatalbol rendeli el.

De a rendelet nem marad meg az eddigi részvénytarsa-
sdgokndl, hanem szabdlyokat hoz az ezutin alakul6 részvény-
tarsasagokra is. A tOkeminimumot ezeknél 100.000, illetve
150.000 pengdben, a névértékminimumot pedig 10 pengd
értékben hatarozza meg. Es itt e pontnal talalkozunk a
koncesszios rendszer eléfutaraval. A pénziigyminiszternek adatik
meg a jog afelett donteni, hogy 100.000 pengd lehessen a
minimum helvi jellegiinek deklardlvan a tarsasagot, s6t a pénz-
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agyminiszternek adatik meg a jog, hogy indokolt esetben meg-
engedhesse, miszerint a részvénytarsasagok- kisebb Osszegii
alaptokékkel is alakulhassanak.

Ezen rendelkezések a legmélyebben belenyulnak a tar-
sasagi alakulasnak eddig ismert szabadsigiba. Ezentul a mos-
tani gazdasagi viszonyok mellett igen tetemesnek mondhato
tokehataron alul a pénziigymiszternek lesz diskrecionalis joga
hatdrozni a felett, hogy vajjon konceddlja-e valamely tarsasag
megalakuldsit, avagy sem. Az engedélyezési rendszer ellen-
feleit nyomatékosan figyelmeztetjilk erre a rendelkezésre, de
a magunk részérdl ki kell jelenteniink, hogy addig, amig keres-
kedelmi - torvényilink a részvénytarsasagi jogot a gazdasagi
és kiiléndsen a hitelélet kovetelményeinek megfeieléen. ujra
nem szabilyozza, helyesnek tartjuk korlitoknak megszabasait,
s6t célravezetonek tartjuk e korlatoknak a tékemeghatarozas
sziik teriiletén tul valo kiterjesztését is.

Fejtegetéseinket utolso megjegyzésiinkhoz kapesolva azzal
zarjuk, hogy a magunk részérél a magyar jogalkotdshan szo-
kdsossd valé incidentalis reformokat helyteleneknek tartjuk,
mert ezek csak arra jok, hogy a jogegységet tamadjak és a
joghizonytalansagot fokozzak. Sziikségesnek tartjuk ezzel szem-
ben, hogy a magyar kereskedelmi jog a maga egészében a
modern kdzgazdasag postulatumainak megfeleldleg egy uj
kereskedelmi kodex utjin mielébb ujraszabalyoztassék.

*

Harom kérdéshen nem osztjuk a cikkiré allAspontjat.

1. Helyesnek tartjuk a felértékelési rendelet 2. §4nak a K. T.
28 §-4t modosité azt a rendelkezését, amely a cselekvd vagvon tételeinél
a felsd, a szenvedd vagyon tetelemél pedig az alsé értékelési hatart
szabja meg és ezzel lehet6vé teszi a latens tartalékok alkotdsat és fenn-

tartasdt. A jovo gazdasagi helyzetének blzonvtalansaga mellett ez gaz-.

dasagpolitikai sziikségesség.

2. Nem tekinthet6 a koncessios rendszer el6futarjanak a felértéke-
lési rendelet az az intézkedése, hogy a pénziigyminiszter allapitja meg
azt, hogy mely részvénytirsasdg helyi jellegit vagy nem és hogy a pénz-
ligymimszter a minimélisnal kisebb alaptékével valé alakulast is enge-
délyezhet.

A helyi jelleg az alapszabdlyokban kifejezésre jutd targyi kriteriu-
mokb6l nyer megéllapitdst. A minimalisnal kisebb alaptékével valo ala-
kulés engedélyezese pedig iddbelileg korlatozva van akként, hogy a pénz-
ligyminiszter ezen engedélyezési joga megsziinik a korlatolt felelosseﬂﬁ
tarsasdgokr6l sz6lo torvény megalkotdsival. Ennek megtorténte utin a
részvénytarsaségi format vissza kell adni tulajdonképeni céljdnak: a
nagyobb t8kekonecentriciénak ; ezen idpont bekdvetkeztéig viszont lehe-
tévé kell tenni kisebb tbkével alakuldé vallalatoknak a korlatlan felelds-
ség kizdrasival valo alakulasat.

3. A kereskedelmi torvény reformjat, az uj polgari torvénvkonyv
megalkotdsa el6tt nem tartjuk id6szeriinek. (Dr. Lénart Vilmos.) .
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