Audit (atvilagitas) az iskolaban
KOVACS SANDOR

A feedback, a bemeneti és kimeneti szabalyozas, a szocialis klima, a rentabili-
tas, az innovacio és sok mas hasonld, a kilénb6zé tudomanyokbdl és a tarsa-
dalmi gyakorlat mas teruleteirél “érkezé” kifejezés, fogalom, elnevezés utan
most egy ujabb kér bebocsatast az oktatastgybe: az audit. Van ra magyar szo is,
az atvilagitas. Valészind azonban, hogy mint az ipari, kereskedelmi, kézigazgata-
ges, hogy nem a sznobéria okan, hanem mert kiterjedtebb és mélyebb értelmet
tartalmaz, mint a magyar megfeleléje.

Az audit modszertani “kornyezete”

A sajat viszonyait uralni képes, a sajat nehézségeire érzékeny autonédm tanari
testllet és iskolavezetd, vagy az el6bbiek altal megbizott szakemberek két értékelés-
tipussal kdzeledhetnek az intézményi folyamatokhoz, produkcidékhoz: az ellen6rzé
értékeléssel (évaluation-controle, értékelés-ellendrzés) és az elemzb éertékeléssel
(évaluation-analyse, éntékelés-elemzes). Az el6bbi kifejezetten és kdzvetlenul a projek-
tek tartozéka. Hasznalataval, alkalmazasakor az ellen6rz6-éntékeld arra 6sszpontosit,
hogy megtudja: a modell vagy a megtervezett produkciok, illetve a val6ban létrehozot-
tak mennyisége és mindsége miképpen felel meg egymasnak, mekkora €s milyen
természetd kdzoOttuk az eltérés. Az ellenbrz$ értékeléssel az iskola mint rendszer
allapota kontrollalhaté egy adott muvelet végrehajtasakor, valamilyen operativ szakasz
vagy projekt-teljesités vegen.

Az elemz0 értékelés az intézménymukddés altal folvetett problémak megvizsgalasa,
helyzetek, események 6sszefliggései feletti eimélkedés. Mivel hivatasa nem feltétiendl
eqgy projekt gondosan megfogalmazott céljai megvalésitasanak igazolasa (vagy cafo-
lata), esetében a vonatkozasi pontok (a referensek) rendszerint nincsenek apréléko-
san és differencialtan kifejezve. Ugyanis nem tervekben el6re megkonstrualt alkotas-
folyamat kdvetése, eredményeinek megallapitasa, mindsitése itt a feladat, hanem az
iIskolaintézmeény kbéznapi mukddése globalitasanak vagy egyik kulonos figyelemben
részesitendd dsszetevdjének analizise, ertékelése.

Az elemz0 értékelés természetesen nem érzéketlen az intézmeény deklaralt oktatasi,
nevelési, szervezeti céljaira. Mi tobb, azt feszegeti, hogy komolyan vehetdk-e, azaz,
hogy a kliensek, partnerek szlkségletei tukr6z6dnek-e bennuk, s hogy kell6 mertek-
ben operacionalizaltak-e.

Az auditnak, mint minden mas elemzdé értékelésnek kényes pontja tehat a vonatko-
zasi pontok, a kiindulépontok, azaz a referencialisok (referents, référenciels) keresese.
Ezek vezetik az analizist és ezek azok a viszonyitasi elemek, amelyekkel szembesiteni
lehet iskolak, neveldi testuletek, tanarcsoportok allaspontjanak, szandékainak, vallal-
kozasainak érvényesulését, megvaldsulasat. A huszonnégy fejlett ipari orszag gazda-
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sagi (és oktatasi) innovacios kutatdintézetének (OCDE-CERI) egyik vizsgalati prog-
ramjaban folvazolt vonatkozasi pontok akar egy hazai audit el6készitésenél is félhasz-
nalhatdk, kuldbnodsen, ha az iskolamukddés hatasossaganak elemzO értékelése a
feladat. A kutaték négy dimenziét jelGltek meg egy adott iskolacsoport természetének
és adott nézépontnak (hatékonysag, effektivitas) megfelelben (1):

1. A pedagdgiai iranyitas (az oktatasi és nevelési feladatokra 6sszpontositd iskola-
vezetés); azaz, hogy a nevelési célok teljesitése érdekében a vezetd miként mozgosit-
ja a tanari testuletet és a rendelkezésére all6 forrasokat, eszk6zoket,

2. A tanarok kozotti 6sszetartas és kollegialitas; azaz, hogy milyen az egyezség a
nevelési célok és feladatok tekintetében, milyen mértékd, milyen intenziv a részvétel
az intézményi, szervezeti k6z6s dontések meghozatalaban,;

3. A “nevelésszolgalat’ (a nevelési tevékenység) koherenciaja és minésége; azaz
milyen mértékben koncepcidzus a pedagogiai helyzetek megkonstrualasa, s bennuk,
veluk mennyire dsszefogott és differencialt nevelési kdrnyezetet nyujt, biztosit az
iskola a névendékeknek;

4. A sikerre orientalt iskolapolitika; azaz olyan magatartasformak, alkotaskodvetelme-
nyek, emberi kapcsolatok és dsztonzesek eldnyben részesitése, amelyek hozzajarul-
nak az intézmény mukodése hatasossaganak noveleséehez.

Az els6 harom dimenzi6 adja az elemzeési kereteket a vezetési mod, a nevelbtestuleti
tevékenység és a pedagdgiai szituacio vizsgalatahoz. A mukodés negyedik metszete
pedig az, amelyben a vezetdi aktivitas hozadékai, a tanari csoport tevékenysége €s a
nevelési helyzetek legjobb adottsagai a legkedvezObb egyuttallasban hozhatjak |étre
a minéseget.

Az elemzés-eszk6z hasznalhatOva tétele érdekében a nevezett kutatécsoport to-
vabb finomitotta az instrumentumot. A dimenziOkat aldimenziOkra osztotta. Az elsét, A
pedagogiai iranyitast pl. a kovetkezdkre:

— az iskola kulsé kapcsolatai;

— az iranyitas, vezeteés altalanos vonasai;

— az iskolai “polgarok” belsO kapcsolatainak alakitasa, fejlesztése;

— a vezetd kapcsolata a tanarokkal,

— avezetd kapcsolata a ndvendékekkel;

— az oktatasi folyamatok felsd ellendrzése (supervision);

— az iskolai politika, stratégia megfogalmazasa.

Az elemzb énékeléssel lehet nyomara jutni az eredetileg nem kalkulalt, a célokban
nem el6vételezett és esetenként nem is kivanatos hatasoknak. igy lehetséges annak
tisztazasahoz eljutni, hogy a makddés milyen hatasrendszer ereddje. Ez a tudas szinte
nélkulézhetetlen az intézményi folyamatok fé16tti dominancidhoz. Igy fedezheték fel és
magyarazhatok az iskolamukodeés altal, és nem valami mastdl kivaltott, 6szténzott
tanuldi, tanitdi, tanari, szuldi, kliensi, partneri magatartasformak. Az elemzé értékelés
muveleteit végzOk természetesen nemcsak az eseményeket, folyamatokat, az “akto-
rok” egyuttmukodeéset, hanem a produkciOkat, az eredményeket, a terméket is figye-
lemben részesitik.

Az analizisnek, értékelésnek természetesen nem az osztaly és nem valamilyen mas
egyseg a targya, hanem maga az iskola, a neveld effektusok hordozéja, szervezeti,
szocialis, pszichikus, moralis kerete. Az intézményi hatas elkulonitése, kimutatdsa a
cel.

Az iskolaintézmeny elemzé értékelésének tobb fajtaja ismeretes. A kllsé agensek
altali és nem szakértdi megitélés jellegzetes forméja az un. vad, a laikus értékelés
(6évaluation sauvage), amely a tanuldk, hallgatdk, szul6k és a kdzvélemény érték-
téleteit jeleniti meg adott iskolakrél. Az effajta értékelésnek és az azonositasi mivelet-
nek termeke az iskolaimazs. Alapjat azok az informaciék jelentik, amelyeket nevezettek
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a bukasok, lemorzsolédasok aranyairdl, a vizsgak, az egyetemi felvételik eredmeényei-
rél gydjtenek éssze. Ezektdl és az intézmeények oktatasi ajanlasaitol fuggben az egyik
iskola inkabb vonzza a klienseket, mint a masik. Az iskola vonzasindexe is kifejezhetd.
Ez a mas iskolakdrzetbdl érkezé és a kdrzetbdl mas intézménybe beiratkozdé tanuldk
kOzti aranyt mutatja meg. Harom, a kliensi rokonszenvet kivalté inditék itélhetd jelen-
tésnek: az iskolaban folyd képzés tipusa, azaz az ajanlatai; az intézményben tapasz-
talhaté oktatasi €s nevelési szinvonal; az iskola tarsas, szocialis légkdre. (2)

A kulsé értékelés egy masik formaja az iskolak “gyézelmi rangsora”. Az intézménye-
ket kUldbnbdzb szempontok szerint rakjak sorrendbe. Az értékelés kritériumai: a tanul-
manyi versenyeken szerzett helyezések szama és mindésége; az allami bizottsagok
el6tt letett vizsgakon tanusitott eredmények; a felsGoktatasban a bejutaskor és a
tanulmanyok kdzben elén sikerek.

Ismert elemzs éntékeld valtozat az, amelyet kirendelt vagy kivalrél hivott szakem-
berek végeznek el. Példaul egy iskolai innovacié szakmai megitélése lehet az apropd
a “mu” szélesebb kbrben valo terjesztése elbtt. Sajatos valtozat a felugyeleti értékelés,
az iskolanak az eld8irt normakkal valé azonosulasanak ellendrzéseére.

Audit az iskolaban

A kivulrdl hivott szakértGkkel végrehajtandé vizsgalat eredményes formaja az audit
(atvilagitas, atvizsgalas). Ez rendszeres €s programjat, kimenetelét illetéen a megren-
delbvel egyeztetett muveletsor. Az elemzés meghatarozott iskolaintézmeényi funkciok-
ra vonatkozik, és pontosan kifejezett kriteriumok és mutatok segitségevel bonyolitjak
azt le. A cél valéjaban az, hogy a vizsgalt funkciohoz tartoz6 hatasok €s problémak
megragadhatdk legyenek. Az audit eredmeényei a fejlesztésre vonatkozo ajanlasok.(3)
Az atvilagitas megrendel6je az allami felugyelet, az iskolafenntarté vagy leginkabb
maga az iskola (iskolavezetd, tanari csoport) lehet.

Kétféle atvilagitast érdemes megkuldnbdztetni. Az egyik az un. részvétel nélkdli
(audit non participatif). Ez a kuls6 megrendelésre veégzett audit esete. Az a forma,
amelyben — egy iskola esetében — az “auditalok” nem veszik igénybe az intézmeényve-
zetdk, tanarok kodzremukoddését az elemzésben €s az éntékelésben. Barha ezzel az
allasponttal sokat meg lehet 6rizni a muveletvégzés objektivitasabdl, igy a problémak,
megoldaslehetéségek, az események, jelenségek kozotti 6sszefuggések nehezen
kdérvonalazhatok. _

Ha a megbizas az iskolaintézménytdl szarmazik, akkor rendszerint a résztvevo
atvilagitas (audit participatif) logikaja szerint bonyol6dik le a vizsgalodas. Tobb mas ok
mellett mar csak azért sem normalis dolog ebben az esetben mellézni minden helyi
kdzremikddést, mert végul is az utolsé |épésként elkészitendd ajanlas cimzettjei
amugy is a megrendeldk, akik amellett, hogy azt fogadnak el a propoziciokbdl, amit
j6nak tartanak, feltehetden a valésag szabatos feltarasaban erdekeltek.

Az egyUttmukodés az “auditeur” és az iskolaban dolgozd tanari csoport k6zott mar
az atvilagitas céljanak megfogalmazasakor is iddszerd. Hasonlé mondhaté el a vonat-
kozasi pontok (referens pontok, referenciel) kialakitasahoz kell6 informaciok gyujtése-
nél és feldolgozasanal is. Az iskolaban dolgozdk részveétele mar keveésbe képzelhetd
el a sz6 szoros értelemében vett értékelési munkalatokban — ahol az dhajtott tevekeny-
ség-, teljesitménynivé és a valéban realizaltak 6sszevetése tonténik — és a diagnozis
elkészitésében. Ezek és az ajanlas Osszeallitasa mar szakeéndi tennivald.

Az “iskolaiak” részvételének motivalasa €s biztositasa meg legalabb harom okbdl
kivanatos: az “auditalék” rezonancia-csoport nélkul nem képesek a lépésrdl lépésre
megtett mlveleteket, az egyre inkabb 6sszeallé képzetek és imazs helyessegét kont-
rollalni; a helyiek elkotelezett kdzremukddése hijan a meégoly hozzaend elemzd sem
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képes a rejtett intézményi dimenzidkat elfogadhato értékben folfedezni, kuldnosen
akkor nem, ha a titok Arzésének bizalmatlansag az oka; és veégul, a résztvevd audit
mUvelése kdézben szerezhet, dolgozhat ki magabdl egy tanari csoport olyan készseé-
geket és képességeket, amelyek az dnelemzés, 6nertékelés elvegzésehez is szukse-

esek.
: Ami az audit soran alkalmazott referensek (vonatkozasi pontok) természetét illeti,
harom funkciét lehet megkllédnbdztetni. A konformitast tudakol6 atvilagitas esetében
a kiindul6épontok a formalizalt dokumentumok, az eleve |étezé szabalyok, normak. It
egy a teendd, még ha végrehajtasa rendszerint nem is egyszeru feladat, a hivatalos
kdvetelmények szerinti mikodéstdl és teljesitéstdl valo eltéres kutatasa.

Az intézményi folyamatok hatasossagat vizsgalo audit esetében az elemzes alapjat
képezd vonatkozéasi pontokat a helyi célokbdl absztrahaljak (pl. mivel Ohajtja csdkken-
teni az iskola a lemorzsolédast, a bukasokat; mivel lehetséges az alapvetd képesseé-

geket megnyugtaté médon fejleszteni...).
A stratégiai audit végrehajt6i azokbdl a céltételezésekbdl indulnak ki, amelyek az

iskola mUkodésének két-harom vagy tobb éves perspektivajat rajzoljak meg. Ezek
kikereshet6k a tavlati tervekbdl, a barha csak implicite meglévd, azaz pontosan ki nem
fejtett, mégis biztonsagosan érzékelhetd szandékokbdl, valamint a szakérndk altal az
intézményi adottsagokbdl kimuvelhetd mutatokbol. Ebben az esetben az atvilagitas
targyai a nevelStevékenységben a jovébe mutatd tendenciak €s azok a részeredme-
nyek, amelyek valdszinlveé teszik a toretlen és éveken at tartd, a célok szerinti kibon-
takozast.

Az atvilagitas végzése kdzben a munkanak harom dimenzidja szokott megjelenni:
az elemz@, az értékeld és a diagnosztizald. Ketségtelen, hogy az elso idoszakban tobb
mozzanat érzékelhetd az analizisbdl, a befejezés elbtti stadiumban pedig a “korisme”
meghatarozasara térekvésbdl. Mindez azonban nem jelent szimpla egymasutanisa-
got. Kulénbdzd sullyal rendszerint minden operacio jelen van mindegyik etapban. Az
audit folfoghaté egy el6re mutaté spiralis menetnek, amelyben a kuldnb6z6 magassa-
gokban a harom muvelet Ujra €s Ujra aktivizalodik.

Az elemzé munkak lényege az informacidk, tények, adatok keresese, kidolgozasa.
Torténhet ez a vonatkozasi pontok (referens, referenciel) 6sszeallitasa érdekében, de
még inkabb a min&sitendd teljesitmények, produkciok kifejezhetbve tételének okabdl,
hogy a referalt viszonyithatd legyen az el6zetes elképzelésekhez vagy a tételes
kbvetelményekhez.

Ezen az uton fejezhetd ki a mukoddés és az eredmények megfelelésége, helyessége,
Osszefuggése az Ohajtott értékekkel, és adott esetben az a kockazat, amely az eltéres
nagysagabdl, természeteébdl altalaban kiolvashatd. A modszeres vizsgalédas az egyik
szukségletkielégitd funkciétdl halad a masik felé, egyik nevelStevékenység viszonya-
inak foltarasat koveti a masik, az egyik eszkbzcsoport hasznalatanak minésitése utan
térnek ra az elemzd8k a kbvetkezd szamba vehetd eszkbzegy uttesre.

Az ertekelé munkak soran mindenekel6tt informaciogydijtés folyik, amely tobb, mint
a tények és adatok félhalmozasa. Az informacié tébbnyire a medfigyelhetd esemeé-
nyekbdl, magatartasbdl vonatkoztatik el. De forrasnak tekintheték az egyének, csopor-
tok véleményérdl irott anyagok is. Ez utdbbiak jol orientalnak a tovabbi kutatasra,
keresésre. Feltétel persze az, hogy az igy feltart ismeretek igazsagértéke mas tények-
kel, adatokkal is ala legyen tamasztva. Az értékelés valdésagos jovés-menes a tények,
Informaciok megragadasa, a referensek dsszedllitasa és az 6hajtott €s realizalt muve-
letek, teljesitmények Osszevetése kdzaott.

A diagnosztizalas atmenet a nevezetes eltérés megragadasatol, annak értelmeze-
sén keresztul a helyzetbdl kiolvashaté bajok orvoslasanak, a problémak megoldasa-
nak megjeloléshez. Ez a munkafeladat tdbbek k6z6tt az intézményi mikddés gyenge
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és erds pontjainak megragadasaval is azonosithatd. (4) Ami a gyengeségeket illeti,
vilagosan ki kell fejteni a benntk megbuvé kockazatokat. Ezek tdbbnyire meg szoktak
jelenni az atvilagitast kovetd ajanlas-megfogalmazasokban.

A gyenge pontok esetenként a kritikus pontok, ha azokat a helyeket reprezentaljak,
ahol a bajok orvoslasa érdekében a leginkabb reményt keltd a beavatkozas. A gyenge
pont néha megtévesztd arculaty, mert minél ismertebb, annal kevésbé latszik kocka-
zatos tényezonek.

Adott iskolaban, ahol a helyi tantervkészitést és oktatasszervezést tanari cso-
portmunkaval igyekeznek muavelni, er6s pont lehet a természettudomanyi szakos
tanarok egyuttmukddése a tanitasi programok készitésében, az interdiszciplinaris
foglalkozasok meghonositasaban. Ugyanebben a tekintetben gyenge pontként
merulhet f6l a kooperacio hianya a "muveészetszakosok” (irodalom, rajz, ének-ze-
ne) k6zott, s egyaltalan az, hogy a tanari csapatmunkahoz szukséges egyeztetd
eszmecserékhez, ulésekhez nem lehet hivatalos id6t biztositani, vagy hogy az
iskolai id6rend, Orarend rugalmas kezeléséhez hianyoznak a kell§ ismeretek,
beallitédasok, szandékok.

A diagnoéziskészitésnek része az intezmenymukodésben és a teljesitmények produ-
kalasa tekintetében tapasztalhato, lathatd 6sszefuggések kifejezése, az okok keresése
és mindezek interpretalasa. Az atvilagitast végzOk az eseményeket, jelenségeket,
megfigyelés-targyakat kozelseguk, hasonldésaguk, hierarchikus viszonyaik alapjan
kapcsolatba hozzak egymassal. Az egységbe foglalé 6sszegezés (a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett diagndzis) egybegyuijti, 6sszefogja, elrendezi az 6hajtott és a
realizalt célok kozotti eltérések jelentését, értelmét. Az intézményi “Gtékartyak” és
kockazatok tablazatanak 6sszeallitasa megadja a lehetéséget arra, hogy az érdekeltek
az erGs, a gyenge é€s a kritikus pontok kibontasanak vagy visszafogasanak, “kezelée-
sének” esélyeit, jovojet atgondolhassak, s akar elkészithessék a beavatkozasi muve-
letek programjat, forgatokdnyvet. Az okok tablazata ("ok-fa") valdjaban séma, amely a
legf6bb megallapitasokat (okaikkal egyutt) hozza kapcsolatba egymassal, hogy a
kblcsbnbsség, az egymasra hatas kifejezéséevel egyedi természetuk is érthetObb
legyen. (5)

Az atvilagitas két muveletsorral fejezOdik be: az ajanl/as Osszeallitasaval €s az
elkészitett jelentés szobeli és irasbeli bemutatasaval. Mindkettd cimzettje a megren-
deld.

Az ajanlas ugy is folfoghatd, mint tanacsadas a nehézségek megszuntetésehez. A
kliens azonban véalogathat a propozicidk k6zott. Ugyanis mas helyzetben van az, aki
kivulrél tanacsot ad, s masban az, akinek belul, a mukddtetés minden gondjaval fent
kell tartania az intézmény mindennapi akciOképességeét. A hasznalhaté ajanlas az
eredeti megrendelésben megfogalmazott kérésekre reagal, egyszeruen €s vilagosan
van megfogalmazva; nem terjedelmes, a szukségesnek tartott tennival&kat fontossagi
és surgbsségi sorrendben tagolja; muveletekben is értelmezhetd, s végrehajtasara az
intézménynek legalabbis megvan a lehetésége.

A beszamolé bemutatasa az utolsd lépés. A fogadé a megrendelS, aki pénzt
aldozott az atvilagitasra. A szébeli prezentalas az els6 mozzanat, amelyhez megfelels
iId® és segédeszk6z6k szukségeltetnek, s amelynek soran az “auditalok” kbzzéteszik
a mukbddéselemzés tapasztalatait, a diagnézist és az ajanlast, valamint azt, hogy
milyen mddszereket hasznaltak. Ez a |épés rendszerint eszmecserével, esetleg vitaval
jar egyutt.

Az irasbeli beszamolé a szbébeli publikalas utan egy példanyban készuld szdveg,
amelyet az “auditeur” a megrendeld kezébe ad. A dokumentum tartalmazza az eredeti
kérést, az atvilagitas utemtervét, az intézménymukodeésrdl elGzetesen kialakitott kép-
zeteket, a hipotéziseket, az iskola kulénbdzb szukséglet kieleégitd funkcidinak felsoro-
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|4sat, elemzését, a vonatkozasi pontokat, a mutatGkat és a nevezetes “eltérések”
bemutatasat, a diagnézist (az erés és a gyenge pontokat) és az ajanlast. Nem ritkasag,
hogy a legutébbi megfogalmazéasan a szobeli bemutatast kisérd, kbvetd eszmecsere

és vita nyomai is felismerhetok.
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Tisztelt Elofizetok!

Minden megrendelénknek, aki 1992-re elbfizette folyoi-
ratunkat, levelet kuldink a kézeljdvében, a jovo évi rende-
lés targyaban. Az 1993. évi elbfizetési dijat 1992. december
15-ig a levélhez mellékelt szamlan lehet befizetni.

Ha nem tartanak igényt a lapra, sziveskedjenek szam-
lankat majd visszakuldeni, illetve rendelésik mddositasat
k6zoIni.

Az ISKOLAKULTURA szerkesztésége
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