Jelenismeret az iskolaban
BAJOMI-LAZAR PETER

iskolaban, a problémakkal térténé, kenddézetlen szembenézés, a pedagdgus
hiteles szerepvallalasa az e kérdések kéril vitakban, a pluralizmus pedagdgiai
felvallalasa még nem altalanos gyakorlat iskolainkban. Ez természetesen tébb
okkal is magyarazhato, hiszen a mai pedagogusok tobbsége egészen masra
| “szocializalédott” az elmult évtizedekben. Ezért is érdemes kulonds figyelemre

| A mai tarsadalmi valosagban szerzett élmények, tapasztalatok feldolgozasa az

az alabbi — egy egyetemi hallgatotol, remélhetdleg jévendébeli pedagdgustol
szarmazo — iras. J

A gimnaziumot a régi rendszer utols6 éveiben végeztem. Mikor térténelemdéran az
1956-0s forradalom kerult sorra, tanarunk rogton két orat szentelt a témanak: az elsén
elmesélte az oktOberi esemeényeket, a masodikon pedig megtanitotta, mit kell felel-
nlunk, ha érettségin ezt a tételt huznank.

IrAsomban megprébalom bemutatni azokat a szocializaciés funkcidkat, amelyeket
az iskolanak az elmult negyven évben be kellett tdltenie, illetve ennek a szerepnek a
valtozasait, majd megkisérlek valaszt adni arra a kérdésre, vajon ma az iskolarendszer
képes-e segitséget nyujtani ahhoz, hogy a jelen tarsadalmi valésagat — kulonos
tekintettel a rendszervaltasra — sikerrel dolgozzuk fel.

Altalanosségban elmondhaté, hogy az iskol&t minden politikai rendszer arra igyek-
szik felhasznalni, hogy olyan Uj generacidkat neveljen fel, amelyek politikai identitasa-
ban a rendszer iranti lojalitas dominal. Ez ugyanugy érvényes a nyugati tipusu demok-
raciakban, mint a kommunista-szocialista rendszerekben, ahol ennek jelei joval tisz-
tabban kirajzolddtak. A kulénbség elssorban abban rejlik, hogy a nyugati iskolak aital
kOzvetitett értékrend a tobbség véleményét képviselte, konszenzus alapjan jott |étre,
ezért az egyén sokkal ritkdbban kerult vele konfliktusba.

A masodik vilaghaboru utéan azonban Kelet-EurGpaban, igy Magyarorszagon is, a
muvel8déspolitika célja mar nem az volt, hogy a tarsadalomban mar mukodo elveket
tovabbadja a felnévdé generacidknak, hanem arra torekedett, hogy a tarsadalmat
radikélisan atalakitsa. Uj erkolcsi-vilagnézeti ideélokat jellt ki, és meghirdette a “szo-
cialista embertipus” létrejottének kivanalmat. Olyan allampolgar felnevelését tuzte ki
célul, aki nemcsak az allam és a tarsadalom, de a politikai hatalom €s a hozza k6t6do
ideologiai elgondolasok irant is lojalis, mi tobb, elkGtelezett.

E célok elérésének leghatékonyabb eszk6zét az iskolakban, illetve azokban az
ifjusagi szervezetekben talalta meg, amelyek nemcsak szervezeti formajukban, illetve
tevékenységuk helyszine folytan kapcsolédtak az iskolahoz, de tagolédasuk is azzal
parhuzamos volt. (Altalanos iskola alsé tagozata: kisdobos szervezet; felsé tagozat:
uttdrék; gimnazium és egyetem: KISZ.) Mig az iskolai gyakorlatban a politikai nevelés
csupan kodzvetett mdédon volt jelen (mindenekelStt a torténelem, a foldrajz és az
osztalyfénoki 6rak keretében, de ugyanigy szerepelt az ének-zene 6rékon, hogy az
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oroszo6rakat ne is emlitsik), az ifjisagi szervezetek ugyanakkor a “direkt” politizalas
feladatat kaptak —a mi generacionk ezt szerencsére mar csak a szimbolumrendszeren
keresztul tapasztalta.

Az iskola szerepe tehat a szovjet felszabaditas vagy megszallas utan az lett, hogy a
gyerekek felé azt a képet kozvetitse, amilyennek a tarsadalom latni szerette volna
magat, s igy a val6ésag és e kép kozotti ellentmondas mar eleve magaban hordta azt
a folyamatot, amely az elkbvetkezd negyven év soran fokozatosan a politikai szociali-
z4ci6 groteszkké valasahoz, végul pedig tokeéletes csbdjéhez vezetett.

A kommunista diktatira lassu “felpuhulasa” egyre ndvekvO meértékben nydujtott
lehetéséget a pedagégusoknak — sajat szemeélyiséguk, illetve az iskola legkore fugg-
vényében — arra, hogy a hivatalos allaspontot csupan “hivatalos allaspontként” adjak
at, és utaljanak egy masfajta értelmezés lehetéségére. Ez a folyamat tetGpontjat a
nyolcvanas évek masodik felében érte el, amikor mar tobbé-kevesbe nyiltan el lehetett
véalasztani egymastdl a valésagot és a hivatalos allaspontot. (Példanak hadd utaljunk
csak a bevezet6ben emlitett torténelemorara.)

A pedagdgusoknak eredetileg szant feladat, a kdzponti elképzelések kdzvetitése a
gyerekeknek igy egyre inkabb a hattérbe szorult, és helyét atvette a “felsObb elvara-
sok” ismertetése. Igy a gyerekek megtanultak azokat a “tabukat”, amelyeket tisztelet-
ben kell tartaniuk, ha nem akarjak magukat bajba sodorni, ugyanakkor megtanultak
azt is, hogy a mindennapok valésagaban ne azok szerint a normak szerint tajékozéd-
janak, amelyeket az iskolatdl tanultak, hanem azok szerint, amelyeket az iskolaban,
tapasztalas Utjan sajatitottak el. E folyamat “destruktiv’ hatasa 6sszeadddott egy
masik szocializaciés konfliktus hatasaval, nevezetesen a csaladi szocializacioban
kOzvetitett, illetve az iskolai szocializaciéban kdzvetitett értékek konfrontalédasaval.
Bar a csaladi politikai szocializacié iranyvonalai az iskolainal joval nehezebben rajzol-
haték meg, és termeészetesen csak az allampolgarok egy bizonyos, s megint pontosan
meghatarozhatatlan részénél kerlltek 6sszeltk6zésbe a hivatalos ideoldgia elemeivel,
ezek destruktiv hatasa joval korabban jelentkezett.

Az iskolai politikai szocializacié egyre inkabb fellazul6 rendje és a csaladi szociali-
zaci6 ebben az id6ben mar egymast erdsitd hatasa — mas tényezOk mellett — nagy
meértékben hozzajarult anhoz, hogy a hivatalos ideolOgia altal meghatarozott vilagne-
zeti elvek elGbb jatékszabalyokka szeliduljenek, majd pedig kdzrohej targyava valja-
nak (lasd Bacsoé Péter filmjét, A tanut, vagy a 80-as evek radiGkabareéit), elOkészitve igy
a terepet a rendszervaltozashoz.

Annak ellenére, hogy az iskola — legalabbis kGzvetett médon — hozzajarult a rend-
szervaltashoz, a tulajdonképpeni rendszervaltas folyamatan kivulrekedt, s a valtoza-
sok is viszonylag megkeésve érték el. Ennek okai els6ésorban abban a centralisztikus
iranyitasban keresenddk, amely mindig is sajatja volt a magyar iskolarendszernek. Az
Iskola hierarchikus felépitéese sem kedvez az alulrdl jovd valtozasoknak, mi tobb,
azokkal szemben Ovatossa, OvakodOva teszi, s a kivaras politikajat részesiti elébnyben.

Az iskolanak azonban alkalmazkodnia kellene a tarsadalmi valtozasokhoz. A jelen-
legi, nehezen kordlirhatd politikai viszonyok és erdviszonyok ellenére, az elsé politikai
akadalyok megszunésével lehetéség nyilik ra, hogy az iskola megtalélja rendes helyét
a tarsadalmi strukturaban, és betoltse alapvetd szocializaciés funkciéjat. Ez, vélemé-
nyem szerint, az uj korulmények k6zott a kdvetkezdket jelenti:

1. Az iskola egyik hagyomanyos funkcidja, politikai berendezkedésre vald tekintet
nelkul, a szocializaci6. Ennek a feladatnak most is eleget kell tennie.

2. A tarsadalmi aktualitasok feldolgozasaban a csaladok nagy része nem tud
hatékony segitséget nyujtani a gyerekeknek. A gyerekek kommunikaciés szukségle-
teit intezményes formaban igy csak az iskola tudja kielégiteni.

3. Az elmult évek politikai valtozdsai az egész tarsadalmat arra késztetik, hogy
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Ujraértelmezze a korabban érvényes szabalyokat €s normakat, hiszen ezek jelentds
része elavult. Erre szukséguk van azoknak a gyerekeknek is, akik iskolai palyafutasu-
kat még a rendszervaltas elott kezdték meg.

4. Elvileg lehet8ség nyilt arra, hogy az iskola hatékonyan mukddjén kdzre eqgy Uj tipusu
allampolgar kialakulasaban. Ahhoz, hogy emancipalt, kérdéseket megfogalmazd, a tarsa-
dalmat magukénak vallo allampolgarokka valjanak a gyerekek, szukség van arra, hogy az
iskola szisztematikusan lehet6séget nyujtson a tarsadalmi valésag értelmezéséhez.

Bar ezeknek a feladatoknak a betoltése eldl elharultak az elvi-politikai akadalyok, a
gyakorlatban tovabbra is vannak olyan tényez0k, amelyek ennek Utjat allhatjak.

1. Megneheziti a feladatot, hogy a magyar iskolarendszerben a hasonlé torekvések-
nek nincsenek elézmeényei. Megfelel6 hagyomanyok, példak hijan évekig, évtizedekig
eltarthat egy Uj struktura kiépitése.

2. A létez6 hagyomanyok, szokasok eppen ellenkezd eldjeldek, nem kedveznek az
eqgyéniség, a sokszinuseég tiszteletben tartasanak. Ez a jelenség nemcsak az iskola
strukturalis, hierarchikus felépitésében mutatkozik meg, de a mindennapi tanari gya-
korlatban is. Az a pedagogus, aki eddigi palyafutasa soran hozzaszokott ahhoz, hogy
csak egy vélemeényt tartson elfogadhatonak (mégpedig azt a véleményt, amelynek
képviseletére 6t magat szerzGdtették), nehezen fog megbaratkozni egy olyan rend-
szerrel, amelynek lIényege éppen a nézetek sokfélesége, illetve a kuldnb6zd nézetek
kinyilvanitasa, az a lehetéség, hogy a gyerekek is sz6t kapjanak.

3. Az ilyen torekvéseket megneheziti az anyagi feltételek és az eszkdzrendszer hianyos-
saga is. Megfeleld és kiforrott tankonyvek nélkul az egész kisérlet kudarcba fulladhat.

A jelenlegi kérulmények k6zott mennyire tolti be az iskola szocializacids funkcidjat?
Mennyire teljes a gyerekeknek a tarsadalomrdl alkotott kepe? Melyek a valdésagnak
azok a szeletei, amelyekrdl az iskola torz, vagy hianyos képet kdzvetit a gyerekeknek?

A kérdés megvizsgalasa el6tt érdemes megismerkedni néhany olyan, szocioldgu-
sok altal kifejlesztett médszerrel, amelyek nemcsak abban vannak a tanar segitségere,
hogy felmérje a gyerekek valésagképét, de megkonnyiti szamara azt is, hogy ezeket
az ismereteket a gyerekekkel egyutt rendszerezze, esetleg kiegészitse.

1. Szbasszociaciés mobdszer. A gyerekek feladata az, hogy egy-egy szd utan
elmondjak, mi jut réla eszukbe. A valaszokat 6sszeirva, rendezve a tanar megtudhatja,
hogy melyek az adott fogalomhoz kapcsol6d6 leggyakoribb, legtipikusabb asszocia-
cibk. A mdédszer eldnye, hogy a gyerekek szamara nem jelent nehéz feladatot, ezén
barmilyen korosztalynal hasznalhat6, ugyanakkor segiti 6ket abban, hogy olyan érzel-
meket fogalmazzanak meg, amelyekre egyébként nem nyilna lehetéséguk.

2. Konkretizaldas. A mddszer |ényege, hogy a gyerekek egy egy altalanositast
(példaul: Ki a szegény?) bontanak le a konkrétsag szintjére, egy fogalmat leforditanak
arra a valésagszeletre, amely szamukra egyenértéku vele. Ez a médszer abban segit,
hogy megtudjuk: egy-egy gyujtéfogalom hogyan jelenik meg a gyerekek tudataban.

3. Szb6jegyzék mbddszer. A tanar kuldnb6zd fogalmakkal kapcsolatban teszi fel a
kérdést a gyerekeknek: szeretik-e azt, vagy sem? A fogalmak kore tetszés szerint
valtoztathatd, s azok kdzo6tt aktualis tarsadalmi és politikai temak is szerepelhetnek. A
sz6jegyzék dsszedllitasanal figyelembe kell venni az adott osztaly korat, ismereteit — a
korukhoz képest tulsagosan elvont fogalmakkal a gyerekek nem tudnak mit kezdeni,
azok gyakran hianyoznak is vilagképukbdl.

Ez a mbdszer alkalmas arra, hogy a tanar a gyerekek kulonb6z6 fogalmakhoz
kapcsol6dé érzelmeirdl szerezzen ismereteket. Segitségével fel lehet téerképezni pel-
daul a gyerekek politikai kérdésekhez, nemzetiségekhez, kisebbségekhez valo viszo-
nyat — a mindennapi élet olyan problémait, amelyekhez a hagyomanyos tananyag
rendszerint semmilyen utmutatéval nem szolgal.

4. Csoportos beszélgetés. A tudatosan kezdeményezett, és a pedagocus altal
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vezetett beszélgetések, amelyek a kutatdk a jelenismereti 6ra elnevezést adtak, szem-
ben a hagyomanyos osztalyfénoki éraval, segitenek abban, hogy a felszinre kerulje-
nek olyan kérdések, amelyek foglalkoztatjak a gyerekeket, de kivul esnek a tantargyak
keretein, és gyakran mashol sincs moédjuk ra, hogy a velik kapcsolatban felmeruld
kérdéseikre véalaszt kérjenek. Az ilyen, osztalyzas nélkuli beszélgetések lehetdséget
nyujtanak a megszélalasra azoknak a gyerekeknek is, akik mas 6rakon nem mernek
megszdlalni, illetve — éppen az osztalyzas hianyanak ko&szdnhetéen — egy olyan
kommunikaciés helyzetet teremtenek, amelyben minden résztvevé egyenld értéku,
hiszen minden vélemény egyforman fontos. Ugyanakkor k6zelebb hozza egymashoz
a tanart és a tanuldkat, hiszen igy a tanar vélemeénye is csak egy a sok kozul, és az
“er6viszonyok” kiegyenlitédnek.

Ez a mbdszer nemcsak abban segit a pedagégusnak, hogy részletesebben megis-
merje a gyerekekben a vilagrdl kialakult képet, de a tanulOkat is hozzasegiti ahhoz,
hogy nézeteiket rendszerezzék és kicsereljék.

A forrdAsmunka (lasd a jegyzetben) nagyon érdekes peéldat hoz fel az ilyen csoportos
beszélgetésre. A vitaindité kérdést, hogy ti. egyenlGek-e az emberek, igenld valasz
kdveti, majd a tovabbiakban kiderul, hogy mégis csak vannak olyan emberek — példaul
a ciganyok — akik kevésbé egyenlbek. A vegig lejegyzett beszélgetés nem csak azért
szerencsés példa, mert |0l abrazolja a gyerekek gondolkodasanak kdvetkezetlensé-
gét, de direkt modon jelzi az iskolai szocializacio hatasat is: a gyerekkorban tanultak
dontd befolyasat a felnGttkorban vallott nezetekre.

5. A vaktérkép-modszer. A vaktérkep-modszer |eényege, hogy a gyerekek egy olyan
eurépa-térképet kapnak, amelyen csak a kontinens hatarai vannak felrajzolva, s nekik meg
kell jeldInitlk az orszagok hatarait. Ezzel a modszerrel a pedagogus megtudhatja, hogyan
latjak a gyerekek Magyarorszag helyét Eurépaban — a valésagosnal nagyobbra, kisebbre,
keletebbre vagy nyugatabbra rajzoljak azt. A médszer tovabb fejleszthetd ugy, hogy a
gyerekeknek mas szinnel kell bejeldiniuk a “barati”, illetve az “ellenséges” orszagokat.

A fenti mbdszerekkel végzett vizsgalatokbdl 6sszeallithatd a tarsadalmi problémak
egy listaja — olyan problémaké, amelyekrdl nagy valészinuséggel allithatd, hogy
kuldnben nem valtak volna kommunikacio targyava. Ezek kozul talan elég néhany
temakonrt emliteni:

— a ciganysag helyzete, a nem-cigany gyerekek viszonya a ciganysaghoz;

— a gyerekekben €16 politikai féleimek (a széasszociacios modszer kimutatta, hogy
a gyerekek toObbsege fél példaul attél a sz6tdl, hogy “forradalom”);

— a szomszedos nepektdl valo félelem (a vaktérkép-maodszerrel végzett vizsgalat szerint
a gyerekek nagy resze “ellenségnek” tartja Romaniat, a Szovjetuniét és Jugoszlaviat,
Csehszlovakiat pedig sem a “barati”, sem az “ellenséges” orszagok kézé nem sorolta be).

Az iskolai gyakorlat meég mindig megkerul szamos olyan kérdést, amely foglalkoz-
tatja a gyerekeket. Szukségesnek latszik, hogy a jévében a pedagbdgusok megismer-
jek a fent leirt, illetve az azokhoz hasonlé mddszereket, és segitsenek a gyerekeknek
olyan kérdések megoldasaban, amelyek kuldnben beléjik “fojtédnanak”. Ahhoz,
hogy a ceél valésagga valjon, az anyagi €s modszertani feltételek megvalésulasa
mellett szUkség van még valamire: a pedagégusnak valéban legyen batorsaga az
llyen kérdesekrdl beszélni, merje megmutatni allampolgari-értelmiségi arcat, ne csak
szakemberi mindségében vegyen részt az 6érakon. Legyen batorsaga ahhoz, hogy
tisztazza sajat viszonyat a tarsadalmi kérdésekhez.

JEGYZET

E modszerek részletes ismertetése megtalalhatd — tobbek kozott — “Az osztalytukortdl a falfirkakig”
cimu kiadvanyban. (Szerk. Szabé lldiké és Szekszardi Ferencné, ALTERN flzetek 4. IFA, 1992.)
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