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tott térformakbadl.

Térténelmi tanulmanyaikhoz is kapcsolédtak feladatok. Az 6skor emberének elképzelt életét
kényvtar gyGjtémunka utan rajzos, jatékos formaban oérokitették meg.

A tanulék nem csupan a maguk 6rémére alkotnak. Munkaikat évfolyamtarsaik, az idésebb
névendékek és tanaraik is megcsodalhattak, hiszen a legérdekesebb munkakbél rendszeresen
kidllitasokat rendezink.

A lelkes alkotévagyat mutattak azok a palyazatok is, amelyeken a tanulék igen szép szammal
és eredménnyel vettek részt. Ezek témai a kivetkez6k voltak: igy latom az erdét, Elképzelések
g j?dvé'ré'l, Az én édesanyam, En nem olyan vagyok, mint mas (mozgassériltek abrazolasa), A

6ld napja.

Tanérai munkankat szamos mdvelddési forma egésziti ki. igy: roplabda, kosarlabda, torna,
labdarugas foglalkozasok. Az angol vagy német emelt 6raszamu nyelvtanulas mellett lehetGsége
van az érdekl6dé tanuldknak arra is, hogy naponta délutdnonként 20 percnyi idéraforditassal
eszperanté nyelvet is tanuljanak.

Munkatarsaimmal és a szul6kkel egyitt ériasi lehetGséget latunk a munkaban, amely soran a
gondolat és a gondolkodas gyony6risége segit 4t benninket a nehézségeken, és alakitja ki
remélhetéen ugyanezt az érzést a gyermekekben is.

Az egységes mlvészeti nevelés elsé szakaszaban tehat elindult egy folyamat, amely j6 alapot
nyujthat annak a szemléletmddnak kialakitasahoz, amelyet nyolc évre terveztiink.

TAPASZTONE PERLAKI MAGDOLNA

A mi jatékunk

Manapsag hajlunk arra, hogy ugy szemléljik a benninket korilvevé vilagot, mint jatékok
egyutteset, mint ahogy azt a tizennyolcadik szazad a gépezetek, a tizenkilencedik pedig az
organizmusok 6sszességekeént értelmezte. Az emberi testet példaul a tizennyolcadik szazadban
gépnek, a tizenkilencedikben pedig szervek élé szdvevényének tekintették. Szerintink az emberi
test sajatos jatékszabalyok mentén alakult ki, és sajatos jatékszabalyok szerint mikodik. Létre-
hozdoi a genetika és mas hasonld szabalyegylttesek, mikodését pedig olyan jatékszabalyok
befolyasoljak, mint — tébbek koézétt — a komplex polimerek permutaciéja. A tizennyolcadik
szazadban a beszélt nyelv 6ramd, a tizenkilencedikben élélények sajatos létezési mddja, a mi
szazadunk viszont a szavaknak olyan jatékat latja benne, amelynek soran — ismét csak specifi-
kus jatékszabalyok szerint — formalddnak a kulénféle emberi kdzlések. E jatékos hajlamunkat
részben napi gyakorlatunknak készoénhetjuk, hiszen munkavégzésunket nagyrészt kulonféle
szimbdélumokkal folytatott jatékok teszik ki. Részben pedig programozottsagunk magyarazza,
hiszen maguk a programok is jatékfajtaknak tekinthetdk.

Az a nézet, hogy a jaték kivalé megismerési modell, a jatékelmélet pedig “metatedria”,
mindenutt érezteti a hatasat, a legszembetlinébben azonban a tarsadalmi Iétben. Nem tekintjuk
gépezetnek a tarsadalmat, s magunkat sem e gépezet fogaskerekének. Nem tartjuk tovabba
olyan organizmusnak sem, amelyben az egyes emberek mikddése az egyes szervek funkcioi-
nak felel meg. Szamunkra a tarsadalom programozott jaték, amelyben mi magunk sakk-, illetve
marionettfigurak vagyunk. A politika mai alapkérdése mar nem az, hogy mely erék hatnak a
tarsadalomban, s hogy mi motivalja ezen er6k mozgasat. A probléma abban all, hogy mely
stratégiak érvényesilnek a politikai éleben, illetve hogy miként jatszanak vellnk, azaz a sakkfi-
gurakkal a program iranyitoi. Létezik egy olyan szervezet a sok benninket mozgaté apparatus
kozott, amelynek példajan kilonos szemléletességgel mutathaté be mindez: a filmipar. Segitsé-
gével a programozott jatékfolyamat valamennyi apré részlete modellalhato.

A film rendezéje egy hangositott képekkel teli filmszalagot kap, amit a rendelkezésére all6 oll6
meg ragaszto révén szétvaghat, ujbol 6sszeragaszthat, hogy ily médon készitse el a majdan a
moziban bemutatandé filmet. A filmipar apparatusa nem szallit kész filmszalagot; a rendezé
(csakugy, mint a tobbiek: a forgatékényv ir6ja, a szinészek, a sminkesek és az operatér) sajatos
részt vallal a gyartasban. A szinészek és a sminkesek munkajara nincs miert kitérnunk. Ujabb
keletd azonban a szcendrista és az operator tevékenysége. Az elébbi “linearis” széveget bocsat
az apparatus rendelkezésére: elészoveget készit tehat a majdani filmhez. Hasonl6képpen
linearisan elrendezett anyagot készit az operatér is. Az altala hasznalt eszkéz (a kamera)
kilonésen figyelemre méltd, hiszen segitségével a felvételek kilonféle nézépontbdl készithetok
el, s6t a kamera menetkdzben is mozgathatd. Ideolégiamentes eszkézrél van szo, hiszen a
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valésagot nem az egyetlen megoldashoz valé merev ragaszkodassal, hanem a helyzet, a latsz6g
valtogatasaval igyekszik megragadni. Az operatémek szabad kételkednie; nem az 6 feladata a
déntéshozatal. Ide-oda kocsizik, exponal, s nem varjak el téle, hogy kivalassza az optimalis
megoldast. A forgatékényviré és az operatér szerepe csupan a film elkészilte utan valik

meghatarozéva. .
A film rendez6jéhez egy jelenetfizet, egy megszamolhaté és kiszamithaté elemekbdl allé

gyéngysor keril, amely valamely folyamatot abrazol. A rendez6 ezt a linearis eseménysort
valtoztatia meg, de nem belilrél, mint a térténelmet alakité ember, hanem kivilrél. Kival all a
térténeten, jatszik vele, poziciéja egy transzcendens istenséghez hasonlithatd; latja az esemé-
nyek (a flmszalag) kezdetét és véget, modja van beavatkozni, Iétrehozhatja a “csodat”. Megis-
mételhet jeleneteket, a jelenbél a muitba vagy a j6vébe ugorhat, jatékkartyakként &ssze is
keverheti az idésikokat, visszapergetheti, felgyorsithatja, lelassithatja az eseményeket. Talan
tébbet is tud, mint a mindenhaté: képes a térténelmet megkomponaini.

A rendezé tehat le tudja gy6zni a linearis id6t, képes kanyargossa tenni az idé egyenes
folyamat. Az 6rok visszatérés magikus kére csak egy a lehetséges kanyarok kézul. A rendezé
mégsem tekintheté varazslénak, hiszen szamara a varazslat és a valésag csak az id6 két
lehetséges formaja. Képes arra, hogy egy valés esemény kapcsan varazsoljon, vagy hogy
varazslat segitségével létrehozzon egy torténetet, hiszen a térténeten kivil, felll all6 tudattal és
technikai képzeléerdvel rendelkezik. |

A torténethez viszonyitott transzcendenciaja azonban nem jelent teljes fuggetienséget. Jatsz-
hat ugyan a filmszalagon régzitett torténésekkel, az anyagnak azonban megvan a maga termeé-
szete, 6s képes ellenallni a rendezének. A rendezé a térténet felett all ugyan, de része egy
szervezetnek, sot ez a szervezet programozta be 6t magat is az adott funkciéra: arra, hogy filmet
készftsen. Jatszik tehat, s e jaték soran neki is be kell tartania a jatékszabalyokat.

A filmrendez6h6z hasonl6 helyzetben van valamennyi programkeészit, legyen akar futurolo-
gus, vagy aparatcsik, tervezési miniszter vagy kézvéleménykutatd, tanacsos vagy menedzser.
Szamukra a torténelem jelenti a nyersanyagot, ebbe avatkoznak bele a maguk oll6javal és
ragasztojaval, hogy azutan elkészitsék sajat programjukat. Nekik is be kell azonban tartaniuk az
6ket mikodtetd szervezet jatékszabalyait. S ha tovabb kutatjuk e szabalyok mibenlétét, ujabb
programozokhoz jutunk el, akik ugyancsak ilyenképpen funkcionalnak. Rajéhetiink arra is, hogy
a “végs6 program” utan érdekl6dé kérdés abszurd, hiszen ez mar a végtelenre vonatkozik.
Valamennyi jatékprogramrél kideritheté, hogy ugyanazon nagy program részei. A kilénb6z6
apparatusokkal folytatott jatékaink soran rajévink: velink is jatszanak, magunk is részesei
vagyunk e szervezetek jatékprogramjainak. Mi valamennyien mint homo ludensek veszunk részt
olyan jatékokban, amelyeknek egyuttal jatékszerei is vagyunk.

Jobban megérthetjik a jaték végtelenségét és abszurditasat, ha ismét felidézzik a filmnek
mint a linearis idével folytatott sajatos jatéknak a példajat. Hagyomanyosan két, és csupan keét
modell all rendelkezésiinkre a vilag és sajat létunk alapstruktirainak bemutatasara, mégpedig
az un. “hullammodell”, amely szerint a valésag kilonféle eseményekbdl épil fel, és az un.
“homokmodell”, amelyeknek alapjan a val6sag részecskékbdl (partikulakbdl) tevédik 6ssze. Az
elsé modellt nevezhetjik “herakieitoszi”, a masodikat “demokritoszi” modelinek is. A nyugat
térténelmében e modellek lényegében ugyanannak a modellalhatatian valésagnak kulénb6z6
perspektivai. A hullamverés tekintheté ugyanis a vizcseppek halmazanak, a homokdine pedig
felfoghaté ugy is, mint egy homokszemcsékbdl felépilé hullam. Az atomokbdl allé elem az egyik
kontextusban részecskékbdl all6, a masikban pedig mozg6, hullamzé anyagként értelmezhetd.
E két modell tehat nem 6sszeegyeztethetetlen. Az idével jatszadozé film azonban mas megol-
dast kinal. Erzékelteti, hogy a hullamzas, a mozgas csupan illizié, érzéki csalédas. Ezt bizo-
nyitja, hogy a vasznon mozgé arnyak azonnal megmerevednek, amint leall a vetitégép. A film
esetében a valésagra vonatkoz6 kérdések — “Valésagosak-e a falon mozgé armyak?” vagy “A
valésagban ezek mozdulatlanok?” — teljesen értelmetlenek. A film képes — a programnak
megfeleléen — kimereviteni mozgé embereket (igy lesznek a hés6kbdl balvanyok), illetve moz-
dulatlanokat megeleveniteni (balvanyokbd6l hésoket teremteni). Ezt jelzi a sz6hasznalat is,
amikor példaul filmhésokrél vagy divakrél beszélink. A film be tudja mutatni a mozdulatlan, 6rék
“homokvilagot”, de a cselekvéssel, szenvedéssael teli “hullamvilagot ” is. Képes tehat arra, hogy
programozza a kivetitett vilag strukturajanak alakulasat.

A film szimbolikus jaték voltabél kovetkezik, hogy lehantva réla a felszini varazslatot sem
iIsmerhetd meg beléle a valé vilag. Ellenkezéleg, a jelentésvektorok felcserélédnek: a megisme-
rés, a mingsités és a cselekvés nem a valésag, hanem film figgvénye. A benninket programozé
jatékok szimbolikusak, de ez nem jelenti azt, hogy kézvetitésikkel “visszafoglalhaté” lenne a
valésag: A programok kizarjak a metafizika valamennyi lehet6ségét. A jatékok jelentGségét firtatd
kerdések pedig metafizikusak. A jatékok jelentésége éppen jatékvoltukban all. Programjaink
alapjan értelmetlen minden ontolégiai elemzés. “Dokumentumfilm, fiktiv térténetet feldolgozé
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vagy politikai propagandat hordozé az adott mG?” “Mit Iatunk a televiziéban: rekldamot, él6 vagy
elére régzitett adast?” Ezek a kérdések funkciondlis szempontbdl értelmetienek. Minden mdsor
bennlnket programoz, valamennyi szimbolikus. Azt az erGteret, amelyben ezek mozognak, nem
megjelenési médjuk hatarozza meg, hanem a rank gyakorolt hatdsuk. Nem az input tehat, hanem
az output. Es az outputnak nem az a kérdés felel meg, hogy vajon igaz vagy hamis-e, amit latunk,
hanem az, hogy miként funkcional az adott program.

A benninket programozo jatékok végtelensége és abszurditasa szimbolikus voltukra vezethe-
t6 vissza. A jatékszimbdlumok szamara az adott valésag nem az univerzumot jelenti, csupan
Urlgyet szolgaltat. Sakkjatszmakrél, és nem — példaul — nyelvi jatékokrél van itt sz6. Bizonyos
értelemben valamennyien sakkjatékosok vagyunk. Maga az élet valt jatékka — mégpedig nem
szerelmi, hanem hazardjatékka. Csak akkor vagyunk képesek jatékmesterekké lenni, ha olyan
jol ismerjUk a jatékszabalyokat, hogy meg is tudjuk véltoztatni 6ket. Természetesen megprébal-
hatunk kiszalini a jatékbdl, példaul ugy, hogy felborftjuk a sakktablat. De ekkor a tablaval egyutt

elvetjik létezésink alapjat is, és olyan mélységbe zuhanunk, ahol a szimbélumok nélkili abszurd
leselkedik rank.

VILEM FLUSSER

A kiirtott irodalom

Ukrajnarol a radioban

Maig idegborzolé tizenéveskori olvasmanyom a 7arasz Bulba. Emlékezem a dobbenetre, ami
olvasas kézben fogott el: a kozak vezeér sajat fiat vegezteti ki, amikor rajon, hogy arulé lett. Elsé
talalkozasom volt a szabadsag oltaran félaldozott atyai szeretet iréi megfogalmazasaval. A
kamasz tulérzékenységével rendiiltem bele Tarasz Sevcsenko hésének tragikus-kegyetien don-
tésébe. Vajon igaza lett volna?

A megrazé élmeény egyszeri talalkozasom maradt az ukran irodalommal. Restellni val6, de ez
az igazsag. Gondolom, sokan igy vannak vele. Kapéra j6tt tehat a Magyar Radié Tarsalgé
mdsoranak ukran irodalomrél sz6l6 adasa. Bojidr Enare és Mis/ey Pa/osztottak meg gazdag
ismereteiket a magunk fajta, e témaban tajékozatlan hallgatékkal, Sds7 Ldsz/omisorvezetéséevel.

Ukrajna — mint megtudjuk — annyit jelent, hogy végeken lévé térség, azaz hatarvidék. A X.
szazadban mar viragzé kulturaval rendelkezik a kijevi térseg, varosallamok szdvetségébdl
elsékent alakult keletszlav allamalakulat, melyet annak idején Kijevi Oroszorszagnak neveztek.
Szazadok teltek ei, mig az orosz térzsek kézpontja, a kilénallé kijevi, halicsi, bjelorusz, majd
szuzdali, novgorodi fejedelemseégektdl attevédott Moszkvaba (XIV. szazad). Voltaképp kulénallo
kultirak gyarapodtak az Gsi terlleteken. Az ukran nemesség a kozak nemzetségbdl szarmaztatja
magat. Nem kiszakadtak hat az ukranok a keleti szlav k6z6sségb6l, hanem a legkorabbi
allamalakulatot képezték, a legrégibb orosz irodalmi emlékekkel. Nekik is megvolt a maguk 6&si
kronikajuk, kédexirodalmuk. Mint minden valamire valé nemzeti kultiranak.

Az oroszorszagi mivelédéstorténet folfejtése kézben egy jolesé informacié hangzik el: az elsé
egyetemet a volt Szovjetunio teruletén a magyar Bathory Istvan alapitotta Vilnaban a XVI. szazad
folyaman. Ukrajnaban késdbb indul meg a fels6oktatas. A XVIII. szazadi ukran felvilagosodas
irodalmanak markans egyénisége volt a vandorkélté-filozéfus, Grigorij Szkovoroda, aki hazaja-
nak Csokonai-jelensége lehetett, szamunkra érdekes adalék, hogy évekig barangolt Magyaror-
szagon, mint a cari borvasarlé komisszié tagja, féképp a tokaji sz6l6termé vidék szerelmesekeént.

Irodalomtérténetik voltaképp ugyanazon a keréknyomon halad, mint a tébbi kézép- és
keleteurdpai népek szabadsagszeretettdl athatatott irodalma. A mi Petéfink koraban 6k is fol-
mutatnak egy vilagirodalmi mércével mérhetd nagysagot, a mar emlitett Tarasz Sevcsenkot.
Eletdtja igazi keleti kéltésors. Az 1847-ben (sajat festménye aran) kivaltott jobbagyfiu csak hét
évig 6rulhet szabadsaganak, amikor is minden oroszok carja szamdazi, mire 47 évesen hazatér-
het, alig tartogat szamara néhany évet az élet.

1917-ben elkezdddik a tragédia. Besétalnak a bolsevik csapdaba, de 6nrendelkezési joguknak
hamarosan véget vet egy lenini kilonitmény. Valésaggal kiirtottak az ukran népet. Az akkori
hatalmas vérengzéssel nem zarult le a szovjet terror tobzédasa. A keét vilaghaboru kézott
kipusztitottak a lakossag 15-21 szazalékat, az ukran értelmiség 80 (!) szazalékat. A huszas évek
viragzé irodalma haldlba hull. Ami azutan kbvetkezik, az ukran irészévegség mai einéke szerint,
a kékorszak. Mondhatni a gorbacsovi peresztrojka koraig. Vaszil Sztusz, az eurépai rangu lirkus
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