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hd tukérképe, a tankényvek vilaga segit a kor legteljesebb megértésében. S talan egyszer ez a
kelet-eurépai térség is eljut oda, ahova németek és francidk mar az 1950-es években eljutottak:
elébb tankényveikbdl, tanitadsukbdl, majd az oktatas révén népeik lelkébdl irtottak ki az egymas
iranti gydlélkédést, sérelmeket, elitéleteket. Mindez tankdnyvegyeztetéssel, térténészek és

térténelemdidaktikusok kétoldalu targyalasaval kezd6dott!
Kinek ajanihatjuk a felsorolt kényveket? Pedagdgiai kutatoknak, tortenelemtanaroknak, torte-

nelem és mas tarsadalomtudomanyos szakos egyetemi, fGiskolai hallgatéknak, a tanftas és a
térténelem irdant érdekl6dS szélesebb kézvéleménynek. Talan ismertetésunk veégén vilagossa
valt a parafrazisszerd cim, mely harom szerzé 6t hasznos és j6 kdnyveére kivanta rairanyitani a
figyelmet. Rendhagyé médon: tanulsagos olvasast kivanunk!

KATONA ANDRAS

Tanarkivalasztas
Szempontok a palyazatok felaolgozasahoz

Sajnalnam, ha barki élriadna a kissé rosszcsengesd focimtol, de nemigen tudtam mas
szoval tomobren megrfogalmazni irasom lényeget. Azokro/ a tapasztalataimrol szeretnék
beszamolni, amelyeket eqy ujonnan inaulo altalanos iskola /eendo tanitoinak, tanarainak

felvetele sordn szereztem.

Az iskola szervezésére létrejott egyesulet palyazatot hirdetett. Minden egyes allashelyre
tobbszorés volt a jelentkezdk szama, ezért valt szikségessé a valogatas. Erre a feladatra egy —
magunk k6zé6tt — “meghallgaténak” nevezett 6ttagu bizottsag vallalkozott: harom nagy tekintélyd
tanar, egy szaznal tébb embert iranyité miszaki szakember (a human belterjesség ellenszere-
ként) és pszicholégusként én. A kivalasztas a benyujtott palyazatok és a jelentkezékkel valé
személyes ismerkedés alapjan toértént.

Meghallgaté bizottsagunk egységesen olyan harmonikus, ambiciézus tanité és tanar egyeéni-
ségeket keresett, akik egyutt majd j6 kbézbsséget alkotnak és akik kulén-kdlén szakmajuk
mesterei, s didkjaik mélté példaképei, neveldi lehetnek. A legfébb elvarasok a személyiséggel
kapcsolatosan voltak, hisz az a nevelés f6 eszkéze, és semmilyen brillians szaktargyi ismeret
nem poétolja az itt jelentkezé hianyossagokat. Arkhimédész térvényének parafrazisaként azt
mondhatnék: Minden didkok k6zé kerult pedagégus annyit ér, amennyi az altala kivaltott emberi
fejlédés 6sszege.

Elsé lépésként attanulmanyoztuk a palyazatokat, észrevételeinkrdl révid feljegyzésket készi-
tettiink, majd a felkészllés utan beszélgetésre hivtunk minden palyazét. A személyes ismerke-
dést kdvetden alakitottuk ki allasfoglalasunkat.

A szabalyosan elkészitett palyazatok a szakmai mult, illetve a pedagdgiai elképzelések, tervek
felvazolasat, kézzel irt 6néletrajzot és az oklevelek masolatait tartalmaztak.

Magam kritikai mGelemzésekhez hasonlé részletességgel dolgoztam fel valamennyi palya-
munkat. Alapossagomnak két tudatos oka volt, (tudattalan bizonyara tébb is, példaul mondjuk:
sajat bizonytalansagom): egyrészt nem akartam csupan az olvasas soran szerzett elsé benyo-
masaimra hagyatkozni, masrészt a személyes beszélgetéshez gydjtéttem hasznalhaté anyagot.

A palyazati dolgozatok elemzésében szerencsélre semmiféle kulsé tényezé nem befolyasolt.
Minden palyazé teljesen ismeretlen volt szamomra és senki sem sugott jétanacsokat, “bizalmas
informacidkat” a filembe. Kizarélag a leirtakat vettem figyelembe, amelyeket az alabbi médon
tagoltam:

1. Azonosité adatok (név, lakcim)

. Eletkor

. Végzettség/ek ideje, szakja, a megpalyazott allas
. Jelenlegi munkahely

. Pedagégiai gyakoriat

. Pedagégiai elvek

. Csalad

8. Elettérténet

9. Személyes dnjellemzbk

10. Egyéb informacidk
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Az életkor, a korosztaly tobb szempontbdl is viszonyitasi alapként szolgalt. A végzettséget,
vegzettségeket sem csupan munkajogi, alkalmazasi kritériumok szerint vizsgaltuk, hisz azok a
személy iranyultsagarol, ambicidirdl is arulkodnak. Ugyancsak érdekes a szakképzettségnek és
a pedagdgiai gyakorlat milyenségének egybevetése az elnyerni kivant munkakérrel. (Példaul egy
10-12 éve — sajat ertékelése szerint — sikeresen tanité asszony kizarélag napkézis allasra
palyazik, vagy a matematika-fizika szakos tanar barmilyen mas szak tanitaséra is ajanlkozik.)

A szakmai életutbdl a pedagdgiai gyakorlatot, azt, hogy mennyi idét (6sszesen és mettdl-med-
dig), milyen statusban, szakon tanftott, a valtasok, valtozasok esetleg kihagyasok szerint lebont-
va elemeztem.

Ezek az adatok a jel6lt gyakoriottsagara, netan hianyossagaira vonatkozéan szolgaltattak
tampontokat, am a munkakér-, munkahely valtoztatasok Uteme, gyakorisaga, iranya a személyi-
ségkepre is utaltak valamit.

Az altalaban masfél-két oldalon megfogalmazott pedagdgiai elképzelésekbdl a szemléleti
meghatarozottsagra, a neveldi beallitédasra, értékrendre utalé jegyeket emeltem ki, feltéve, ha
llyenek egyaltalan voltak benne, hisz gyakorta csak azt llapithattam meg, hogy az iskolaban a
mellébeszélés, a tartalmatlan, Ures széveg nemcsak a késziletlenil vizsgazé diak jellemzéije.
Volt aki a kerdés sulyat tulértékelve 8-10 gépelt oldalon fejtette ki napkézis neveldi téziseit, illetve
oléyan is, aki teljes egészében a felvételi bizottsag altala feltételezett elvarasaihoz igazitotta
nézeteit.

Az oOnéletrajz olvasasakor el6szor a szarmazasi és a jelenlegi csaladra, illetve az egyes
csaladtagokra vonatkozé adatokat kiilonitettem el. Ebben az elemzésben helyenként az nyuijtotta
a legtébb informaciot, hogy iréja mit hagyott ki. Ennek észrevevéséhez kellett a pontos leltar.

Szarmazasi csalad: anya, apa, testvér(ek).

Jelenlegi (nuklearis) csalad: férj vagy feleség, gyerek(ek).

El6fordult példaul, hogy egy idSs taniténd részletesen irt apjarél és filtestvéreirdl, ellenben
anyjarél és jelenlegi csaladjarél emlitést sem tett. Egy fiatal tanarné pedig csak a férjérdl irt,
szarmazasi csaladjarél még utalas szintjén sem. (A személyes meghallgatason derdlt ki, hogy
ennek hattere, egy aktualis, még fel nem dolgozott konfliktus.)

Természetesen a leirtakbdl is sok mindenre lehetett kévetkeztetni, rosszabb esetben gyana-
kodni. Kilén figyelmet érdemel valamelyik szilé korai elvesztése (halal vagy valas miatt), hisz
roppant befolyassal bir ez a személyiségfejlédésre. A szimmetrikus kapcsolatokra vonatkozéan
hasznos jelzéssel szolgalhat a testvérhez valé viszonyulas minésége.

A pedagégiai munka hatékonysaga, minésége szempontjab6l meghatarozéak a tanar jelenle-
gi csaladi kérulmeényei. Ez az §sszefuggés amennyire egyeértelmd, legalabb annyira bonyolult és
sokrétli. Magam is menetkdzben tapasztaltam meg példaul azt, hogy a hazastarsi viszonyulas-
nak esetenként donté szerepe lehet. Konnyd volt meglatni annak gyakoriati jelentéségét (kilo-
nésen a n6k esetében), hogy a palyazét mennyire tamogatja a hazastarsa, hisz ennek figgve-
nyében szentelhet energiat iskolai munkajara, — ezért ez a sztenderd kérdések kozé tartozott.
Egy minden tekintetben kifogastalannak latszé tanarnét is megkérdeztem errél. El6z6leg mar
hosszasan faggattam, mert a mutatott kép szamomra gyanusan szép volt (szakmai artalmom),
am keételkedésemet addig semmi sem igazoltak. Akkor azonban egyszeriben zavarba j6tt,
megremult, mint akit tetten értek és szerepébdl kiesve sirni kezdett.

Az 6néletrajzok z6mébdl kibonthaté élettorténet altalaban kevés egyéni jellemzét tartalmazott,
jérészt csak az emelkedd szintd iskolai tanulmanyok idejét és helyét jeldlte. Csaladosoknal ezt
egészitette ki a hazasséskotés- és a gyermek(ek) sziiletési ideje. Igy aztan csak a szokasostdl
eltéré adatoknak volt informativ értéke.

Mindig kulén kiemeltem azokat a mondatokat, mondatrészeket, amelyek mintegy raadaskeént
(hisz hianyuk esetén sem csorbulna a térténeti, ténybeli hitelesség), és valamiféle személyes
jellemzésként megjelentek. Ritkan akadtam ilyenekre, mert a jJ6zan 6vatossag, tartézkodas miatt
— kilénésképpen az egyoldali — bemutataskor altalaban mindenki igyekszik a szaraz adatokra
szoritkozni. De ha valaki mégis tullép a konvencidékon, akkor a megismereés, ismerkedés sokkal
konnyebb. E hagyomanyosan targyszerld mufaj szévegében fokozott hangsulyt kap a szubjektiv
elem. Annak a mondatnak, amelyik az egyik 6néletrajzban fordult elé az élettérténet eseménye-
inek felsorolasa utan,: “Nem vagyok a szavak embere”, hatarozottan van jelzésertéke, jelentd-
sége. (De hogy mi az: elégedetlenség, mentegetdzés, kisebbrendiség, a folytatas aldli onfel-
mentés vagy valami mas? — az egész szévegbdl, illetve a személyes beszélgetésbdl derllhet ki.

Kiegészitéleg, a fenti kategériakba nem sorolhaté informaciékat is megjeléltem.

A palyazatok feldolgozéasa végén néhany soros 6sszegz6 velemenyt jegyeztem le mindegyik-
rél, amelynek kialakitasaban a részletezett szempontokon tul szerepet jatszott az iraskép (nem
grafol6giailag, mert ahhoz sajnos nem értek), a helyesiras, az altalanos kilalak, a fogalmazas-,
a széhasznalat valasztékossaga, szinvonala. Ime az egyik fiatal tanité két és fél oldalas palyazati
anyaganak altalam készitett summazata.
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“A betlivetés médja és az [ras tartalma egy éretlen, sérilékeny, tamaszra szorulé szemeélyre
vall. ValészinGleg j6szandéku, jolelkd, de kevés talentummal megaldott fiatalember, aki keresi
helyét a vilagban. Eredménytelenségét okok meghatarozasaval prébalja behatarolni, a szamara
alkalmas utra azonban — egyelére — képtelen ratalalni. Sajat nézeteivel, vélekedéseivel — akar
egyetien mondaton belil is — ellentmondasba keveredik.”

Vagy még egy: “A rendkiviil magas szinvonalud, de nagyon zaklatott irasmod és az 6sszeku-
szalédott élettérténet egy értelmes, am félresiklott tehetséget, egy sorsaval elégedetien embert
sejtet. Egész életét athaté vagyaib6l semmit sem tudott megvaldsitani igy, ahogy valészindleg
szerette volna. Emiatt mentegetézik, magyarazkodik, illetve masokat okol. llyen hattérrel, jellem-
z6kkel nehezen képzelhetd el, hogy egy kiegyensulyozott, derlis ember volna.”

Akadt persze sokkal pozitivabb példa is, egy-egy szép kulalaku, j6l felépitett, valasztékosan
fogalmazott, rendezett csaladi kériilményekrdl sz6l6 iras utan kevesbé meriltek fel az emberben
kételyek és kérdések.

A kérdések megfogalmazasa volt ugyanis a feldolgozas utolsé szakasza és egyben a szeme-
lyes ismerkedés elsé lépése. A meghalligato6 bizottsag tagjai kézdl ki-ki feltette azt a kérdést, ami
az adott palyazéval kapcsolatban érdekelte.

Jomagam a személyes benyomasok megszerzésén tul arra térekedtem, hogy az Gnéletrajz
hianyossagaihoz pétiast-, a tébbjelentési jegyek értelmezéséhez pedig tampontot kapjak. Akadt,
akinél sodrd lenduletd, kategorikusan fogalmazott dolgozata elolvasasa utan arra voltam kivancsi,
hogy beszélgetni is tud-e vagy csak kinyilatkoztatni. (Sajnos, kizardlag csak az utébbiban volt
gyakoriata.) Masnal azt kutattam, hogy az irasabdl sugarzé belsé fesziitség, nyugtalansag viselke-
dési szinten déntéen miben nyilvanul meg. (Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy aktiv tényke-
désben, szakmai ambicidkban vagy épp allandé elégedetienségben, ingeriékenységben.)

A személyes meghallgatason nyert informacidkat is rendszereztem. Az ismerkedés kezdetén
a palyazordl szerzett els6 benyomasomat gondolatban mindjart megfogalmaztam, eszembe
véstem. (llyenforman: hatarozott, er6s egyéniségnek latszik, noha most nagyon izgul; vagy
térékeny, szolid asszony.) Maskulénben kénnyen megesett volna, hogy a végen az 6sszbenyo-
mashoz igazitom az elsét. Igy elveszett volna annak a lehetésége, hogy az elsé benyomasaimat
és a beszélgetés soran kirajzolédott 6sszeképet egymashoz hasonlitsam, pedig ha ezek k6z6tt
jelentés kulonbség mutatkozott, akkor a dontésnél, értékelésnél nagyobb kériltekintésre volt
szllkség. A 15-25 perces tarsalgas utan jegyeztem le a palyazéra vonatkozd észreveteleimet,
(feltarult tulajdonsagok, személyiségjegyek). Elbeszélései, valaszai alapjan feleletet adtam eld-
zetes kérdéseimre. Végul mindezek értékelése, egybevetése utan par szdval 6sszegeztem
vélekedésemet. A bizottsag tobbi tagja szintén kifejtette véleményét, majd mindegyikuink allas-
foglalasa utan, konszenzus esetén javasoltuk az adott palyazé alkalmazasat, felvételet.

Eddigi tapasztalataink alapjan a palyazati anyagok fentiek szerinti elemzése és a palyazok
céliranyos meghallgatasa elegendé informaciét nyujtott ahhoz, hogy viszonylag megbizhatéan
valaszthassunk a jeldltek kozil. Az azéta eltelt idS alatt a gyakorlatban megismert kivalasztottak
kozott egyetlen olyan sincs, aki egyértelmien kéros személyiségjegyet vagy antiszocialis,
aszocialis viselkedést mutatna, de szakmailag sulyos hianyossaggal kiszk6dd, az atlagosnal
alacsonyabb képességekkel rendelkezé sincsen kozottuk.

A valogatas ilyentén moédszerének viszont kétségtelen hatranya, hogy nagyfoku figyelem
szlikséges hozza és meglehetdsen idGigényes. Néhany honap leforgasa alatt kézel szaz palya-
zatot dolgoztam fel, de ez ebben szerzett gyakorlottsag sem gyorsitotta érdemben a munkat,
llletve a sietségnek valészinldleg az alapossag latta volna karat. |

Persze bizonyara vannak olyan helyzetek, amikor fellletesebb vizsgalédas is elégségesnek
latszik, és felmerulhetnek mas jellegl kévetelmények is a palyazokkal szemben, de ugy hiszem,
némi modositassal, alakitassal hasznosithaté az ismertetett médszer a tanarkivalasztashoz, és
talan sikerult néhany szempontot adni a palyazatok feldolgozasahoz.

BALINT BANK

‘Sosem fogom elvesziteni az iskola iranti
szeretetem”

A cimad6 mondatot a kecskeméti Banya/ Julia Gimnazium nyolcosztalyos gimnaziumanak |.
a. osztalyos tanuléja fogalmazta meg, amikor az osztalyfénék az elsé félév elteltével a tanuldk
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