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VASSANYI MIKLOS

.. minaden 4, mihelyt a gorog hatarokba /épett,
mint valamely tdndérpalczanak csapdsi alatt, elvalioztatia szinét és alakjat.. "
(Kolcsey F. Nemzeti hagyomanyok)

‘Mindent foladtunk. Foladtuk a régi esztétikakat. Fol a filozofial és pszichologial
expernimentaldsokat a mavészetekkel. Fol mindazt ami kivilrdl és a prior 1gé-
nyekkel kozeledik hozzajuk. Fol a mdvészetek termeészetének kilonbozoségebe
s eqgy magasabb egységébe vetelt hitunkel. Fol a fejlodés logikdjat. ... ol a
hatarokat, a lehetetlenségekbe valo beletorodésinket. A mutatott utakal, a sima
ulakat. Fol a bardtsdgunkat, az aspirdacioink kozosséget. Mindent magunk akar-
tunk megcsinaini, csak magunkbol — a magunk belsé torvényelt, fejlodésél,

hatdrainkat, utainkat, torekvéseinket tartottuk csak meg. Minden bizalmunkat az
eqyén kezebe tettik, mint kincses hajot a haldrtalan és feneketlen tengerre.

Csak az eqyént nem adtuk 16/, Eljon a nap, melyen 16/ akarnuk adni az eqyént is.

Hivatasunk, mindent folaani. Ejjon a nap, melyen mindent 1o/ kell adnunk — hogy
minden djra a mienk lehessen.’(1) — gy ldlja a mavészettorténész Fulep Lajos
az europal kultura helyzetét a szazadforaulon (1908) és ezzel az ukor 16
problémajat nevezi meg.

Ez a probléma a nem-evilagiban, a platoni formakban (ideak), az arisztotelészi
célban (telosz), tehat a transzcendenciaban valé hitnek vagy tudasnak lassu meg-
gyengiulése, mikdozben a hangsuly errél valami evilagira, az anyagi vilagra, vagy a
személyiségre terelédik. Ez a folyamat az ujkori gondolkodasnak csak a f6 iranya,
amellyel szemben sok ellentétes valtozas is torténik, hiszen az élet tele van olyan
kérdésekkel, amelyek rajta tulmutatnak, ezért a nem-evilagit teljesen kizarni nehéz.
Az ember mindig “Godot-ra var”, mindig azt szeretné, hogy megvalésuljon “gyonyori
képessége: a Rend.”

Ennek a f6 iranynak a felfogasa szerint kevésbé bizonyos és lényeges mindaz, ami
az egyeéniséget valamilyen (tarsadalmi, gazdasagi vagy filozéfiai) médon hattérbe
szoritja, szemben a “szubjektum 6nmagara és a tapasztalt tényekre vonatkozo
kozvetlen tudasaval.” (2)

Szokratésznek a tudatlansaggal valé megelégedésétdl és az dkor és kdzépkor
hitétdl eltéréen a “kozosségi kotelékeit meglazitd” (3) személy szamara igy valik
fontossa a tudas, ismeret (4), amelynek segitségével onalléan tajékozédhat és
megprobalhatja megtalalni sajat helyét. Az ismeret megszerzésének eszkoze a j6zan
ész, amely Arisztotelész logikajan alapszik, az 6 célelvisége nélkil. (5) “A nyugati
hatarozott, biztos és allandé igazsagokat adjon, a nyugalomnak és biztonsagnak
azzal az érzéseével egyitt, amelyeket ezektdl elvarnak. Amit azonban eléidéztek, az
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az emberek teljes leigazasa volt, noha a leigazottak ezt gyakran nem veszik észre."-
irja Lev Sesztov, aki Székratészhez hasonléan ugy gondolta, hogy “...afilozéfia dolga
nem az, hogy az embereket megnyugtassa, hanem az, hogy nyugtalanitsa éket.” (7)
Descartes és Spinoza, Kant és Hegel célkitizése az igazsag valamilyen médon valé
megragadasa. Ezzel szemben Heidegger ugy gondolta, hogy “az igazsag nem
allitasok tulajdonsaga”, (8) Sesztov szerint “...minden fogalmunk ... két-dimenzids,
mig az igazsag harom-, vagy tébb-dimenziés” (9), a keresztény hagyomanyt képvi-
selé Tertullianus egyhazatya pedig azt irja, hogy valami “bizonyos — mivel lehetetlen.”
(10)

Fulep Lajos szerint a régi Egyiptom, Gérégorszag és a kdzépkori Eurépa “egy
er6sen homogén vilagfolfogas” szerint élt.” A gétikaban a vallas és gondolkodas, az
emberek lelki élete, egész mivolta, lényege, mindene,... majdnem annyira altalano-
san keresztényi, mint egyiptomiaknal egyiptomi, gérégoknél gérég a vallas, gondol-
kodas, vilagfolfogas. A gétikanak, mint az egész kézépkornak, legbensébb élete —
teoldgiai” (11), azaz a klasszikus gordag filozéfiahoz hasonldéan a nem-evilagit, transz-
cendenset keresaé.

De Németalfdldon, Angliaban, Franciaorszagban és Olaszorszagban megsziiletett
az az Uj tarsadalmi réteg, amely gazdagsaga és fuggetlensége révén elészor lesz
képes magara és a természetre figyelni, “minden egyes ember elétt utak nyilnak meg
a maga egyeéni életének és vilagfelfogasanak megteremtésére, a modok és eszkdzok
el6tte vannak.” (12) Atér és az id6 valésagon tali, metafizikai fogalmakbdl emberivé
valnak (13), az egyéniségnek sajat, evilagi fejl6dése lesz érdekessé, a talvilagival
kevésbé probalnak ismerkedni: “a vallas minden egyes embernek szubjektiv magan-
ugye lesz.” (14) “A szamol6 és mérd értelem el6tt a megfigyelés és kisérlet eredmé-
nyeképpen eddig nem sejtett mértékben kitagul a vilag, és évezredes vilagkép omlik
0ssze.” (15) Az Uj vilagnézetet el6szor talan Machiavelli foglalja 6ssze, amikor ugy
gondolkodik, hogy a filozéfus célja nem a “J&” keresése, hanem életének megdrzése,
és igy pragmatikusan elfordul a nem-evilagitél. Az Uj iranytd “egy mérésen és
kiszamithatésagon alapulé természettudomany” (16) lesz, és ennek megfelelen a
vallasos és az uj tudomanyos vilagképben is kétséges lesz az emberi szabadsag, a
szabad akarat: a protestans tanitas hangsulyozza, hogy sorsunk eleve eldélt, minden
az isteni kegyelemtél figg; Spinoza “geometriai médon” megalapozott erkdlcstanabdl
pedig kovetkezik, hogy “az akarat nem nevezhet6 szabadnak, hanem csupan szik-
ségszerld oknak” (17), ugyanugy, ahogy Leibniz elére programozott, raként mikods
monaszai is az eleve elrendeltetéshez, a tudomanyos vilagnézet determinizmuséhoz
vezetnek.

“A monaszoknak nincsenek ablakaik, melyeken &t valami akar be-, akar kiléphet-
ne” (18), a polgari tarsadalomban az egyének elszigetelddnek egymastél. Az egyé-
niségrél alkotott kép maga is elvonttd, tudomanyossa vélik — Descartes-ban felmeriil
a keétely: hatha az utcan sétalé emberek csak kabatos, sétapéalcas robotok. (19) A
hagyomanyos vilagrendbél valé kilépés egyik kovetkezménye az elidegenedés: “min-
den erkdlcsi agens igy mar az isteni torvény, a természetes célelviség (teleoldgia)
vagy hierarchikus hatalom hatéalya aldl folszabadulva szdlhatott, de most mar miért
is figyelne ra barki mas?” (20) Az emberek tavolsagot tartanak egymas kozott, hogy
biztositsak egymas jogait, de ez a tavolsag el is maganyositja 6ket: Kdlcsey is
visszahuzédik Almosdra, Csekére, amig erét nem vesz a 'lélekveszté szentimenta-
lizmuson". Ebben a korban “minden egyénekre szakadt, mindenki elhlizédik a maga
barlangjaba, mindenki eltavolodik a masiktél, rejtezkedik és rejti, amije van, s azzal
vegzi, hogy eltaszitédik az emberektél és maga is eltaszitja az embereket.” (21) A
magany, a félrehiz6déas jellemezte Descartes-ot, Spinozat, Rousseau-t, Schopenha-
uert az alland6an beszélgets Szdkratésszal szemben. Az Ujkori elkiiloniilés szomoru
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kialtasa Fulep Lajos irasabdl: “Mi kéziunk nekiink egymashoz, 6, emberek?” (22)

“A reneszansz és humanizmus meglazitotta a hagyomany érvényességét, de nem
szuntette meg.” (23) Az igazi “tehermentesitést” a XVII.-XVIIl. szazad forduléjan
Descartes végzi el, amikor az Ertekezés a médszerrél-ben gondolatai igazsaganak
birajava nem a hagyomanyt, hanem sajat télGerejét teszi.

A hagyomany elvetése kozponti jelentéségid. Egyrészt a hangsuly a megszokott
tarsadalmi rendszerrdl, hierarchiardl, teruleti kozosségekrél mar a Shakespeare-tra-
gédiakban az egyéniségre helyezddik, és a kozépkori figgések, alarendelési viszo-
nyok a reneszansz folyaman lassan-lassan megbillennek, és a felvilagosodas kez-
detére meg is fordulnak: Descartes sajat l1étezésébdl kovetkezteti ki Isten |étezését,
Rousseau pedig — Hobbes 6nérdek-elméletét tovabbgondolva (24) — az emberek
egyenléségét valosagos politikai rendszerben lehetségesnek tartja (25) (azaz az
Isten-ember fuggésbdl ember-Isten fiiggés lesz, a felszentelt uralkodé és alattvalé
viszonyabdl pedig polgar és polgar viszonya). “A végtelenség ...tarsadalmi realitassa
valik” (26), a talvilagit, metafizikusat megprébaljak a foldon létrehozni.

Ennek a tarsadalmi-filozéfiai-mivészeti fordulatnak a torténelmi kovetkezményei
lesznek a mult szazadi polgari forradalmak, “hiszen a romantika egyik szimptémaja
a XVIll. szazad masodik felében és a XIX. szazadban, a feudalizmusbél a kapitaliz-
musba valé atmenet koraban létrejové polgari individualizmusnak.” (27) A felvilago-
sodas folytatasanak, a romantikanak a szabadsag-eszménye (28) tehat végsé soron
szubjektiv eredetd, ahogy ezt meg lehet figyelni Kdlcsey hazafi-tudatanak kialakula-
saban is (29). Az ebben a szubjektivizmusban rejt6zé “sajatos etikai idealizmus
csapdajara” hivja fel a figyelmet Kulin Ferenc, Fichte példajat emlitve. (30) Ez a
szabadsageszmény nem tulvilagi, transzcendens célt tGz ki, hanem evilagit, és a
tevékeny akaratra, a fuggetlenedd, 6nallosulé polgar akaratara (31) tamaszkodik.

A hagyomany elvetésének masik fontos hatasa az erkolcstan elbizonytalanodasa,
amely szintén Descartes-nal kap eldszor filozéfiai megfogalmazast. Alasdaire
Macintyre szerint a felvilagosodas elveti az erkolcsi szabalyok isteni eredetét, az
arisztotelészi emberfogalombdl pedig csak az alapallapotot leird “az ember-ahogy-
éppen-van’-t tartja meg (32). gy pedig sem a j6zan ésszel (Kant), sem az 6nérdekkel
(utilitanianizmus) nem lehet bizonyitani az erkolcsi torvények jogossagat, ezek nem
bizonyithatéak: “Valasszuk le az erkodlcsiséget errél a vazrol (a célelviiség vagy a
kinyilatkoztatas vazarol), és tobbé nem lesz erkolcs... ” (33). Ez a levalasztas
“egyszerre jelenti a klasszikus hagyomannyal valé végleges torést, és az erkolcs
bizonyitasa tizennyolcadik szazadi tervének donté kudarcat...” (34).

Az erkolcs megmentésére tett nagy kisérlet Kant kategorikus imperativusza (35). Kant
az erkolcsi torvényeket egy egyetemes torveny megnyilatkozasainak tartja, amelyeket
minden egyes értelmes lény maga k6zol magaval (36), de a vilag lenyegével nem
fuggenek 6ssze, mivel az megismerhetetlen. Akanti megismerés eszkoze, “a szintetikus-
a priori itélet (37) nem »magara a dologra«, hanem bennem keltett képzetére, a dolog
jelenségére vonatkozik.” (38) Kant “szigorian kiszabta az ész korlatait. Kivonta hatasko-
rébdl a Ding an sich-et, a vilag lényegét. Ez a lényeg nemcsak megismerhetetlen, hanem
alapjaban ésszeratlen valami. ...A moral legszorosabb 6sszefuggésben van a lényeggel.
Ha a lényeg ésszeritlen valami, mért lennének a moralis parancsok megokoltak avagy
logikusak?” (39) Ha azonban a “lényeg”, a filoz6fiai gondolkodas targya nem megismer-
hetS, akkor “hogyan lehetséges ... a metafizika, mint tudomany?” (40) Ugy, hogy kanti
célja nem az anyagi vilagon valé tullépés, hanem az egyéni tudatban “a tapasztalast
megel6z6 foltételek” (41) vizsgalata. A filozéfus és 6t kovetve altalaban az egyén ezeért
befelé fordul (42), pedig a “meghaladas”, a transzcendencia bizonyos értelemben a
klasszikus gorog gondolkodasban (43) is és a keresztéeny hagyomanyban is az onfela-
dast, az En-en valé tallépést jelenti.
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Kant és Hegel kereszténynek vallottak magukat (44), de a kereszténységnek nem
a lényege volt hangsulyos naluk, hiszen ez a Karamazov-testvérek Zoszima sztarece
szerint a cselekvé szeretet, Nyiri Tamas szerint pedig “az embernek a személyes
Istennel valé kapcsolata” (45). Ugyanigy Descartes a skolasztikus hagyomany formai
eszkozeit hasznalja Arisztotelész kozponti tanitasa, a célelviség, és a keresztény
istenkép nélkul.

A felvilagosodas folyaman igy tulajdonképpen lassan kiuresednek a hagyomanyos
fogalmak és eszmények (46). Akategorikus imperativusz megfelel6je a mivészetben
a klasszicista antikvitas-szemlélet példaul a XVll.szazadi francia dramaban, amely-
nek hései még teljesitik “kotelességeiket”, de ehhez mar-mar emberfeletti nagysagu-
ra kell 6ket formalni és “a klasszicista poétika tételei” szerint “mindig a kilsé forma
hatarozza meg a tartalmat” (47). Ez a szemlélet a romantika goérogség-képében
alakul tovabb: az 6kori Gérogorszagban

“Még a koltészet varazsburokja
fonta a Valét koril puhan,

a Teremtésbdl a lét zuhogva
omlott a sejtelem kapujan.”

A felvilagosodas epikureizmusaban, deizmusaban még megtalalhatdé transzcen-
dencia-hittel szemben a romantika, amelyet “mindenekel6tt az egyéniség kultusza
jellemez” (48), mar ugy érzi, hogy az istenek elmentek, magukra hagytak az embe-

reket:
“Visszatértek 6k hat s minden szépet

visszavittek, minden magasat,
minden ép szint, minden ég6 képet,
s ittmaradtak a kihult szavak."

(Schiller: Gorogorszag istenei, forditotta: Gulyas Pal) (49)

A XVIII. szazad utolsé évtizedeiben zajl6 tarsadalmi-torténeti folyamatban az
egyéniség magara marad, és “maga a szemeélyiségkrizis lesz a fejl6dés objektiv
tartalma. ...az egyénitudatban, a jellemben torténé eseményeknek most, a torténelmi
korszakvaltas kezdetén, nemcsak pszicholégiai és etikai, hanem kdzvetleniil ontold-
giai érvenye is van. Vagyis nem az a kérdés, hogy az egyén el tudja-e viselni a
megvaltozott kérulményeket, tud-e igazodni az uUj létfeltételekhez, hanem hogy ké-
pes-e Ujrateremteni 6nmagat, hogy azutan belsé szikségletei és igényei szerint
alakithassa létfeltételeit.” (50)

Ezt prébalom megvizsgalni a kdovetkezd részben a reformkori magyar irodalom
egyik legnagyobb kolt6je, gondolkodéja, szénoka és politikusa, Kolcsey Ferenc
ifjukori irasai alapjan.

Kolcsey Debrecenben

“Kolcsey Ferenc hat éves kordban jut be a debreceni Kollégiumba, ahol akkor
tdlzott klasszikus iranyu tanitas folyik” (51), az 1777-es Ratio Educationis szellemé-
ben, amely a klasszikus antikvitds oktatasara nagyobb hangsulyt fektet (52), és
eldirja a jegyzetelést is (53). Kezdettsl fogva félrehtizddasra, elmélyiilésre hajlamos
alkat, aki 6nall6 és 6nképzékori (54) tanulmanyai révén mar nagyon fiatalon kivételes
miveltséget és nyelvtudast sajatit el, és kialakitja “az elkévetkezé két évtized legkor-
szerlbb vilagképét.” (55)

A korabeli szokasnak és tanmenetnek megfeleléen kivaléan megtanult latinul,
hiszen ez a mivelt réteg nyelve a mult szdzad elején. A debreceni Kollégium
torvényei szerint még a nem lelkésznek tanuld, nem togétus hallgaték szamara is
kételezs volt a latin nyelv az egymaés kézti beszélgetésben is (56)."Akkor én jobban
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tudtam latinul, mint magyarul..." (57) — irta kés6bb baratjanak, Szemere Péalnak.

“A f6iskolara 1805-ben iratkozik be, minden el6adott tudomanyt hallgat, kivéve
exegesist.” (68) Ekkor kezd franciaul és gorogil tanulni (59): “mdveltségének alapré-
tegéhez tartozik francias kultiraja és a gorogség szenvedélyes szeretete” (60), de
ekkor egyelére még csak Anakrednt (61) és Theokritoszt (62) olvas. “Bar a hazai
iskolak kézul a debreceni igyekezett leginkabb a tanuléit a gorégben jél kiképezni,
meégis Kdlcseyre nézve a kollégiumi igyekezet nem volt gyimodlcsdzé” (63), hiszen
igazan mélyen majd 1808-t6l, Kazinczy buzditasara (64) meriil el benne, “de azért
mar a poéta koraban vitte annyira, hogy némi nehézséggel olvashatott gorogdl.” (65)

Az elsé debreceni években mutatott szorgalma csak erGsodik: “1805-ben mint
novitius diakok 136-an iratkoztak be, s ezek kozott év végén az érdemsorozatban
Kolcsey 2-ik helyet foglal el. A kovetkez6 évben az els6 helyen mar 6t talaljuk... Az
elsé helyet azutan mindvégig meg is tartotta szakadatlanul.” (66)

A debreceni féiskola tanari kara altalaban eurépai szinvonali németorszagi protes-
tans egyetemekre jart: “tanarai az akkori kor legkivalébb tudésai kozé tartoztak...
Budai Ezsaias, Szilagyi Gabor, Sarvari, Ercsey” (67). Ezeken az egyetemeken mar a
XVIIl. szazad masodik felében kialakult az az oktaté-, és kutatégarda, amely a
modern klasszika-filologiat megalapozta, és a szovegkiadast az akkori legmagasabb
szinvonalon végezte, de természetesen még nem a XX. szazadi elvek szerint (68).
Egész Eurépaban ekkortajt sziletnek meg azok a szétarak, enciklopédiak és nyelv-
tanok (69), amelyek bévitett és atdolgozott kiadasait az egész mult szazad hasznalta.

A német egyetemekre elég sok magyar fiatal is eljutott, (70) kilondsen a gottingainak
voltak szoros kapcsolatai Magyarorszaggal, itt tanult az a Budai Ezsaias is, aki késSbb
(1794-161(71)) Kolcsey tanulmanyai alatt a latin és a gérog nyelv professzora volt
Debrecenben. Budai személyes kapcsolatban is allt Christian Gottlob Heynével, aki a kor
egyik legfontosabb filoldgusa volt: szovegkiadasai (Homérosz, Pindarosz, Epiktétosz,
Tibullus stb.) a legjobbak ebben az idében. Heyne tanitvanyai kozul legismeretebbek a
klasszika-filologus Wolf, a Homérosz-fordité Voss, akit Kolcsey példaként kovet majd
sajat forditasaban, és a Platdn-kiadasairdl ma is ismert |. Bekker (72). A Heyne-kiadaso-
kat a debreceni kollégium is beszerezte (73), és Budai Ezsaias — rendkiviili mveltségére
tamaszkodva (74) — maga is sok tankonyvet és iskolai szovegkiadast készitett.

A XVIII. szazad végén Magyarorszagon is megélénkul a tudomanyos élet, megje-
lennek az elsd filozéfiai kézikonyvek (75), amelyek segitségével a miveltebbek
onalléan tudnak mar tajékozddni, és Kolcseynek olyan tudés kortarsai vannak, mint
Bolyai Farkas, Bugat Pal orvostanar, Brassai Samuel, a polihisztor, Vasarhelyi Pal
mérnok és Kérosi Csoma Sandor. Ennek ellenére “a felvilagosodas tudomanyos
programja a kedvezétlen korulmények k6zott nem tudott kibontakozni” (76), “Magyar-
orszagon csak elvétve tudja egyik-masik tehetséges fiatal tanar (pl. Sopronban
annak idején Schwartner) az érdeklédés vagy a éppen a lelkesedés langjat felgyujtni
tanuldiban. Schedius szinte élete végéig a Tuto ragozasaval bajlédik — egyetemi fokon;
Sarospatakon és Debrecenben néhany kivételes tehetség prébal elmélyedni a gorog
6kor tanulmanyozasaban, de a kételezé érakon kivil, szinte titokban, mert az egyodlalu-
an latin beallitottsagu tanterv a gorégre nem hagy idét." (77)

Kolcsey viszont az 1805-t61 két éven at tanult nyelvnek 1808-ban Kazinczy buzdi-
tasara ujult erével fog neki: “Bar annak tanulasaval Graecia lelkeinek eredetiségét
szlvhatnam be!" (78) — irja lelkesen mesterének és ett6l az id6t6l kezdve “Homerost
nehezen bar, de renduletlenul olvassa...” (79). Leveleiben sokszor idéz gorogul
verstani, poétikai kérdésekben (80). Nagyon koran jelentkezé filozéfiai érdeklédését
jelzi, hogy Diogenész Laertiosz 6sszefoglalé munkajat, Bayle torténeti-kritikai szota-
rat, Boileau-t, Rousseau-t, Voltaire-t, d'Holbachot olvas, és “1809-ben mar mindent
tud, amit Debrecenben megtanulhatott...” (81).

57



VASSANY! MIKLOS

1806-16l kezdve barataival: Kallay Ferenccel, Takats Janossal és Freytaggal folyama-
tosan jegyzetelik olvasmanyaikat. A tobb ezer lapos jegyzet “mutatja, milyen eszmei
valtozdson megy at az 1800-as évek elején értelmiségunknek egy késébb orszagos
jelent6ségl szerephez jutd rétege.... az ifjak ... gondolati Utkeresése Bayle-t6l és d'Hol-
bach-t6l a gorog filozéfia alapos studiuman és Descartes-kivonatokon at Kantig nyomul
el6re.” (82) 1809-t6l kezdve mar nemetul is tanul, el6szor a szentimentalistakat (Klops-
tock, Matthison, Gessner) olvassa, hamarosan pedig mar Goethét és Schillert is.

Nagyon fiatalon elsajatitott, “nemcsak terjedelmében hatalmas, de elemeinek vilagné-
zeti iranyultsaga szerint is rendkivil sokszind” (83) miveltségének tanulmanyozasara
legalkalmasabbak ezidében keletkezett jegyzetei, amelyek pontosan kovetik az eurdpai
értelmiség utkeresd probalkozasait. Ebben a filozdéfiai iranyok egyuttélésével, keveredé-
sével, filozdfiai eklekticizmussal jellemezheté id6szakban (1810-20-as évek) (85) két {6
szellemi iranyzat hatasa érezhetd: az angol empirizmus (Locke, Hume) nyoman kialakult
francia materializmus (d'Holbach, Helvetius), amely a felvildagosodas nagy lendiletét
megdrizve még optimista, pozitiv hangulatu; és az empirista, érzéki vilagbdl kiindulé
gondolkodasban mar nem bizd, annak ismeretelméleti kételelyeit racionalista, tudo-
manyos médon vizsgald, végsé soron az idealizmus és az induvidualizmus felé vezeté
modernebb filozéfia (Descartes, Kant): “Helvetius, d'Holbach hatasa 1800 és 1820 kozt
Eurdpa-szerte megélénkul”, de “elvesziti... optimista retorikajat...: a filozé6fus arca szkep-
tikussa fanyarodik, kiegyensulyozott nyugalmat és der(jét tragikus, pesszimista szineze-
td regiznacié valtja fol, racionalizmusa pedig — érvelésének elégtelensége miatt — az
idealizmusra attéréknek is kiinduldpontot ad...” (85). ez a két hatas az elmaradottabb
Kelet-Eurépaban még szorosabban egyutt él: “a fiatal értelmiség egy idében tanul-
manyozza a fiolozéfiatorténetileg modernebb Kantot és a régi, de megint aktualissa lett
d'Holbachot és tarsait.” (86)

Kolcsey odriasi muveltsége “rendkivul sulyos problémat is jelent egy fiatalember
szamara” (87), de 6 mar a 10-es években képes lesz feldolgozni a megismert
anyagot és egyseges vilagképpé formalja majd nagy tanulmanyaiban.

Utkeresésének elsé fontos allomasa d’Holbach: A természet rendszere cimi ma-
terialista munkaja, amely a felvilagosodas istenképének utolsé fokat tukrozi: az
ateizmusét. Azért érdekes ez, mert Kdlcsey kés6bbi Descartes-jegyzeteiben vissza-
tér a deizmushoz, ami a filozéfia korabbi korszakat jellemezte: “a szikebb értelme-
ben vett teizmus... sajat belsé dinamikajanal fogva elébb panteizmusba, majd ateiz-
musba torkollik...” (88) A jegyzetekben megjelenik ateizmus és erkolcs 6sszeférhets-
sének gondolata (89), ami majd az érett férfi sztoikus gondolkodéasat is szinezi.

A kovetkez6 jegyzetcsomag a gorog filozéfia torténetének rendkiviil részletes,
alapos feldogozasa. Erdekes véleménye Székratészrél: “Itt j6 eggyik az emberi
nemzet idealjai kb6zul: Socrates — 6 az a' ki a' philosophiat az égbél a' foldre le hozta
igy sz6ll Cicero...” (90); “minden fundamentom nélkiil v[al]6 volt a’ Socratesi philosop-
hia, mint a' millyen minden popularis philosophia szokott lenni. O a Sophistak ellen
akart harcolni, 's fel tette hogy van egy ollyan igazsag mellyet semmi sophistai
okoskodas le n[em] ronthat. De szabad vélna e ezt fel tenni?... Az 6 moralja j6 és
hasznos vélt, mi azt nem tagadjuk. Nem épen a Stoicusi maga [me]g tagadas
charakterizalta azt, hanem mégis vélt abban valami Maga megtagadas,mint a Ke-
resztyének’ Ethicajaban.” (91) A korabeli tudoményos vilagképpel 6sszhangba hoz-
haté atomisztikus rendszert helyesli, Epikuroszhoz, és a vilagban egyfajta elvont
ertelem mikodését |até Anaxagoraszhoz vonzédik (92).

A “d’Holbach és Epikurosz derjét” nélkiil6zé, “erkélcstani tekintetben elfanyarodé
filozofiai meditacié” (93) kovetkezd témaja Descartes Philosophica Principiaja (Filo-
zofiai alapelvek). “Descartes-jegyzetei a d'Holbach-tél valé elfordulas jegyeit hordoz-
zak™, “a szukségszer(iség, az akarat alarendeltségének bénité elve valtja ki ...
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tiltakozasat.” (94) A gondolkodas két médja, amelyrél részletesebben ir: az észlelés
és az akaras (95), mar a fichtei vilagnézet felé mutatnak.

Az utolso, filozéfiai szempontbdl fontosabb jegyzetek Kant: A tiszta ész kritikaja
cimd mdvébdl késziltek: “... a kartezidnus szabadakarat-elv, melyet felerésit és
korszerGsit Kant és Fichte azonos elve, mar a cselekvés ... lehet6ségét keresé
Kolcsey eszmélkedését” (96) befolyasolja; Kant erkolcsi értelmi és Fichte szubjektiv
szabadsagfogalma kozott Kdlcsey ekkor még kozéputon Aall.

“Ime, egyiitt az antikvitasig visszavitt klasszcicizmus, a poetikus érzelmi gazdasag-
gal telitett szentimentalizmus és a romantikus tettvagytdl hajtott nyugtalansag.” (97)
A “kitGné gorogos” (98) néhany tapogatdzva, helykereséssel eltdltott év utan Almos-
don egy honap alatt tobb verset is gorogrél magyarra fordit, és ezeken a forditasokon

megfigyelhetd vilagnézeti problémainak hatasa.
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Az Iskolakultura
modszertani cikkpalyazata

Palyazatot hirdetink barmely iskolatipusban, illetve tantargyban el6fordulé
tananyag megtanitasaval kapcsolatos mdédszertani kérdés leirasara. A cikk
kapcsolodjék valamely iskolai tantargyhoz. A leiras terjedelme legfeljebb 10-
14 gépelt oldal lehet, abrakkal egyutt. EI6nyben részesitjuk azokat a munka-
kat, amelyek Uj pedagdgiai médszert ismertetnek, illetve olyanokat, amelyek
taneszkozigénye gazdasagosan kielégithetd.

Pilyadjak:

Harom 1 dij: 10.000 — 10.000,- Ft,
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Hét 3. dij: 5.000 — 5.000,- Ft.
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1993. januar 25. A helyezést elért palyamunkékat lapunkban — kiilén honora-
riumért —kozoljik. A palyamiveket gépelve vagy szamitégépes magnesleme-
zen (ASClI text vagy WORD 5) kérjiik bekiildeni, a palyazé személyi adataival
egyutt. Kéziratokat nem kuldiink vissza.
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