SZEMLE

Médiafogyasztok Klubja
A fankonyv kozdgy

“A tankonyvrdl, mint olyanrol sokat lehetne irni, akar egy egész tankonyvre valét” — irja Mora
Ferenc a Délmagyarorszagban megjelent 7andgy/ miértek cimu cikkében.

Németh Laszlo szerint: “Egy kdzépiskolai tankényv abban, aki valaha atverte magat hasonlén,
két érzest tamaszt. Tiszta lapjai a tudas végtelenségével ragyognak; elkopott szavai s a
fejinkben felidezett emlékrongyok a tudatlansag blntudatat hozzak reank.” A tankényv tehat:
néma szemrehanyas a konnyen felejté emlékezetnek és a felejtésbe megadon belenyugvé
kenyelmessegunknek. Ezen kivil azonban még mas kellemetlen benyomasok is fizédhetnek
hoza. A magolas sivar drainak vagy a masnapi felelés kudarcainak nyomaszté élménye sok
diaknak egy életre beleivodik a lelkébe. S raadasul mindig is a tankényekben latszott 6sszes(-
risédni és megtestesilni az a tekintélyelv, amely az oktatast és a nevelést évszazadokon at
vezérelte. A tankényvnek tekintélyt vindikaltak, akar megérdemelte, akar nem. A tarsadalom
igényeit, normait, tovabbhagyomanyozasra kivalogatott ismereteit kozvetitette és kozvetiti, s
nem egyszer ugy tlnik a szegény tanulonak, mintha a nyomtatott lapok egy olyan régi adéssag-
nak a kotelezvenyei lennének, amelyet elodei végul is rajta akarnak behajtani.

S ez gatlasokat alakit ki vagy lazadast ébreszt a fiatalokban. “Ez az a konyv, amelyet senki
k6zUlink nem tud lekuzdeni. Le lehet kizdeni Schillert, Nietzschét, s6t May Karolyt is — az
olvasokonyvet nem. Ez még a szabadsag deresfeji blindsét is ellendrzése alatt tartja... Forditott
esetben viszont ugy régzodik az emlékezetben, mint legelsé alkalom a forradalmi ellenallasra,
sOt a bln élvezetére — éppen tulcsorduld, tejillatd jamborsaga kovetkeztében” — irja az olvasoé-
konyvekrdl szolo k6zos cikkében két német szerz6, Hemnz Gejgerés Jochen Vogt Csoda-e hat,
ha a szemeélyiség kibontakoztatasat hirdeté és a tabuktdl szabadulni vagyo korunk mar nem a
hajdanaban elvart megilletédottseggel, hanem a megingo tekintélyeknek kijaré vonakodo ellen-
szenvvel tekint a tankonyvekre, és kajan onigazolassal fedezi fol bennik az el-elbdbiskold
Homeérosz hibazasait, sét idénkenti bakloveseit?

Erdemes-e hat szélesebb kérben is foglalkozni a tankonyvekkel? Nem csupan az oktatasugy
szakembereire, tanarokra, tankonyvszerkesztokre és -kiadokra tartozik ez a dolog?

lgaz, elsésorban rajuk. De hogy a kivulallé laikusok szamara sem érdektelen a tankonyvek
ugye, azt szamos (vagy inkabb: szamtalan?) ujsagbeli hozzaszolas, cikk, interju is bizonyitja. A
tankényvvel minden ember talalkozik — és nemcsak gyerekkoraban. Mora az imént idézett
cikkeben is azt mondja: "Megismeri a tankonyvet, mint olyant a szulé is — 6, de mennyire
megismeri! Egész szeptemberben egyebet se csinal, csak tankonyvirodalommal foglalkozik.” A
szulok erdeklédése termeészetesen praktikus jellegi. Arra kivancsiak, mit és hogyan tanul
csemetejuk, és hogyan tudnanak segiteni neki munkajaban. Ekozben a jelen tankonyveket sajat
regi tankonyvemlekeikkel vetik 6ssze, némi nosztalgiaval gondolva persze onnon hajdani diak-
voltukra.

Gyakran fordul azonban politikusok, tudosok (szociologusok, nyelvészek, pszichologusok)
figyelme is a tankonyvek felé. Ez ugyanis tukre egy tarsadalom miveltségeszményének, ideal-
jainak, kulturajanak, gyakorlati torekvéseinek és onmagarol kialakitott valés vagy csaldka elkép-
zeléseinek. Egyszersmind tukre oktatasugyunk helyzetének is. A nyomtatott segédeszkoz tudni-
ik rendszerint 6sszhangban van az iskolai élet gyakorlataval; ha pedig konfliktusok tamadnak
KOzOttuk, akkor az jelzi, hogy akar az egyik, akar a masik oldalon sulyos hibak gatoljak a rendszer
egeészseges mukodesét.

A tankonyv tehat kozdgy. Mint ahogy kozugy a jovot elokészitdo és sokban meg is hatarozo
oktatas. Hiszen az elGbbi (a tankényv) nemcsak koveti és eszzkozként szolgalja az utébbit (az
Iskolai oktatast), hanem — mint latni fogjuk — jelentdsen befolyasolja is.

Emellett a tankonyvek készitési mechanizmusaban, eléallitasaban és hasznalataban mutat-
kozo zokkendk, gondok, netan sulyos bajok egy kissé ravilagitanak tarsadalmunk muikodésének
hibaira is.

Erdemes hat megismerkedniuk a tankonyv problémaival a szakembereken, pedagogusokon
Kivul azoknak is, akik pusztan tarsadalmijelenségként tekintenek ra, akik szivesen gondolkodnak
el az ellentmondasokbdl fakadé tunetek mélyebb okain, 0sszefliggésein. A tankonyvekhez
gyakran fizédnek végiggondolatlan, egyoldalu igények, itéletek, elgondolasok, s nem art mérle-
gelni az ellentétes szempontokat, pro és kontra.
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( Tankonyviunkciok) ; ]
A tankényv szerepe, funkcidja, felépitése az id6k folyaman egyre valtozott, gazdagodott. Hol

ez. hol az a vonasa hangsulyozodott, és Gjabb meg Ujabb kévetelmenyeket kellett kielégitenie.
Nem csoda hat, hogy mikor napjainkban arra a kérdésre keressuk a valaszt: voltakeppen milyen
kényv a tankonyv, a kilénbz6 szakemberek mas-mas feleletet adnak ra, és felfogasuk mogott
eltéré (vagy csak eltéré hangsulyl) pedagogiai igények is meghuzodnak.

A tankényv arculata — térténete soran — fokozatosan rajzolédott ki, feladatkore egyre bovilt.
Eleinte kettds funkciot toltott be: rogzirtette és oszegydjtotte az ismeretanyagot, masrészt ha nem
nyilt méd kozvetlen kapcsolatra oktato és tanitvany kozott, akkor &thiaalta a térbeli vagy raobel
tavolsagot Ujabb szerepkérhoz Comenius kezdeményezésere jutott a XVII. szazadban: ezentul
hivatott volt szem/éltetrn/is a valésagnak azokat a jelenségeit, amelyek nem voltak kézvetienul
hozzaférheték az iskolai oktatas szamara. Hartmut Hacker utal ra, hogy ez az U “képesség”
milyen ellentmondast rejtett magaban: a tények kozvetitése el is fordithat a kozvetlen tapasz-
talatszerzéstél, s igy a tankényv az életidegen, steril oktatas jelképéve valhatott a XIX. szazad-
ban. Meg kellett tehat Gjulnia. Annal is inkabb, mivel lassanként az iskolai foglalkozasok
maédszerei is atalakultak. Az egyre sokasodoé tanuldlétszam félvetette példaul az egyeni kilonb-
ségek fokozottabb figyelembevételét. A technikai civilizacié fejlédése atalakitotta a tudas miben-
|6térél alkotott fogalmainkat, kévetelménnyé valt az akal/mazhato tudas megszerzése; ez nem-
csak a tananyag praktikusabb szempontu atrendezését vonta maga utan, hanem novelte a
gyakorlatok jelentéségét és mennyiségét is. Mind az individualzaci6, mind a gyakorlatiassag a
nagyobb tanuldi 6nallésag iranyaban hatott. Niylvanvalé tehat, hogy a tankonyvek sem marad-
hattak meg a puszta ismeretkozlés, ismerettarolas szerepkorében. A maguk eszkozeivel a
tankényveknek is hozza kellett jarulniuk az iskolai oktatas médszereinek megujulasahoz, vagy
legalabbis kovetnitk kellett az iskolai élet valtozasait. Ez pedig elkerulhetetiendl a funciok
gazdagodasaval jart.

A hazai és a kulfoldi szerzék véleménye megoszlik a tekintetben, hogyan is csoportositsak a
tankonyv mai feladatait. Kétségtelen azonban, hogy az ismeretatadas, tehat a tanitas, az
ismeretrogzités, valamint a szemléltetés szinte Gsrégi funkcidja mellé napjainban odasorakozik
a gyakoroltatas-gyakorlati alkalmaztatas, a differencialas, az iranyitas (oktatasvezerles), végul a
szervezés, az onmuvelésre és kutatasra késztetés ujabb keletld kovetelmenye.

A gyakoroltatas-alkalmazasigényének a tankonyvben sok esetben az ismeretanyaghoz csa-
tolt, a fejezetek végére illesztett kérdés- és feladatsorok igyekeznek megfelelni; maskor sajatos
szerepmegosztas kovetkezik be a nyomtatott iskolai eszkozok kozott: feladatgyljtemények,
munkaflzetek, gyakorlati segédanyagok csatlakoznak az elméleti tajekztatast nyujtdo tan-
konyvhoz, létrehozva az Un. “tankonyvcsaladot”. Az utébbi esetben a diaknak tobb eszkozt kell
ugyanazon az oran hasznalnia, am ez a megoldas lehetévé teszi a gyakorlatok szamanak
novelését, ezzel egyutt pedig a testre szabott feladatok felkinalasat. Természetes, hogy a
feladatsorok 6szeallitasa rendkivuli tudatossagot kivan meg a szerzétél. Nemcsak a sorrend
alapos megkomponalasara kell ugyelnie az egyszerlbbtdl az 6sszetettebb, a konkrettdl az
elvontabb felé haladva, hanem a kulonb6zé szinti tanuldk differencialt, mégis egyenletes
foglalkoztatasara, a szaktargy logikajara is. Tanacsos elkerulni a mechanikus ismetiodeseket; a
tanulék figyelmét ugyanis éppen azaltal tarthatja ébren, sét fokozhatja, ha a problémak valtoza-
tos, sokiranyu megkozelitésére 6sztonoz, ha az élet kinalta izgalmas kérdéseket vet f6l, modot
adva olykor-olykor alkoté jellegl egyéni megoldasokra is. Emellett valamennyi kérdés megfogal-
mazasanak pontosnak kell lennie, olyannak, amely céliranyos, azaz az irany pontos kitizésevel
segit a helyes valasz megtalalasaban. Ne legyen lapidarisan egyszeru, se 0sszetetten bonyolult,
késztessen erofeszitésre, de az erdfeszités eredményeként részeltessen sikerélményben. A jol
Osszeallitott kerdéssorok mar a differencialasnak, vagyis a kulonb6z6 tudasszintekhez valo
alkamazkodasnak is kitiné eszkozei.

Néemi magyarazatra szorul az anyitas (oktatasvezérlés) szerepkore. Induljunk ki abbél, hogy
meg a hagyomanyos tankonyv is mintat jelentett sokszor az odrat tartd iskolamester szamara.
Esetleg 6 Is kovette magyarazataban a nyomtatott szoveg gondolatmenetét, mindenesetre
tajekozodott beldle a feldolgozas mélységét, részletességét, tagolasat, sulypontozasat illetéleg,
nemegyszer atvette a konyvben ajanlott kisérleteket, gyakorlati példakat, feladatokat. Ez mindig
Is jelentésen megkonnyitette a tanité munkajat. Mindezeket nem kellett maganak el6banyasznia,
kiokoskodnia.

Egyes tankonyvek azonban — féként kulfoldén — kézvetlenul a tanuldkat célozzak meg, és
kerdesek segitsegével probaljak meg elvezetni 6ket az /smeretek 6nalo felfedezésére. Az ilyen
modszer legkovetkezetesebb valtozatat az (n. programozott tankényvek testesitik meg, amelyek
apré lepesenként kozelitik meg a célt, az elsajatitandd tudast. A kérdésrél kérdésre, valaszrol
valaszra, megoldasrél megoldasra araszol6 kévetkezetes elérehaladasnak temészetesen az
onallé tanulasban lehet a leginkabb hasznat venni. De — allitjak a médszer hivei — az iskolai
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oktatasban is megvalodsithatnank az ilyen parhuzamos egyéni tanulast. Ez kétségtelenil médo-
sitana a tanar szerepét: mar nem 6 “adna el6” a tananyagot, hanem segitené az egyénileg
dolgozokat, megfigyelné, hol milyen nehézség adoédik, és tovabblenditené a megakaddkat,
szUkség esetén — de csak akkor — valaszolna az id6kozben felvetédott kérdésekre. A modszer
haszna nemcsak az alkotdé gondolkodas fejlesztésében rejlik, hanem abban is, hogy a programok
kilonb6z6sége réven lehetdve valnék az egy osztalyban helyet foglalé tanuldk haladasi ttemé-
nek “szérodasa”, vagyis mindenki a sajat mértéke szerinti gyorsasaggal, mélységben és terjede-
lemben dolgozhatna fol a tananyagot.

A programozott oktatas ilyen kovetkezetes megvaldsitasa természetesen csak a legkiélezet-
tebb mddja a nyomtatott szoveg altal végbemend oktatasvezérlésnek. De arra nalunk is szép
szammal akad példa, hogy a tankényvekben a kozl6 szovegek valtakoznak feadatokkal, kérdé-
sekkel. Az ilyen eljaras mindenképpen befolyasolja a tanar éravezetését.

A szervezes, kooradina/ds szerepkore ugyancsak frissebb keletl kivanalom. Azt jelenti, hogy a
kulonb6z6 forrasokbdl (az oktatasban félhasznalt mas kényvekbdl, filmekbdl, tévéadasokbal,
egyeb audiovizualis szemléltetd eszkozokbdl, szamitégépes anyagokbdl, tovabba a hétkéznapi
hirforrasokbdl, heti- és napilapokbdl, folydiratokbdl stb.) meritett ismereteket a tankényv rend-
szerezi, 0sszegzi, sOt akar javaslatot is tesz ra, hogy milyen eszkdzoket tanacsos igénybe vennie
tanarnak-tanulonak a szines, életszer(l, sokoldalli ismeretszerzésben. (Ezt a célt szolgalja
példaul a tankényvhoz csatolt bibliografia, filmjegyzék, szakfolydiratok ajanlasa stb.) Ez a funkcié
majd a jov6ben érvényesulhet igazan, amikor a ma még nem mindenutt hozzaférheté berende-
zesek, forrasok szélesebb korben elterjednek, és az iskolaban is jelentdsebb szerephez jutnak.

*

(Szerepzavarok)

Nos, éppen itt, a szerep- és feladatmegosztasban kovetkeznek az igazi bajok! A sokasodd
feladatok ugyanis elkerulhetetlenul bizonyos konfliktusokhoz, funkciézavarokhoz, azok nyiltabba
valasahoz vezethetnek. Természetes, hogy a sokféle kovetelmény olykor szembekertulhet egy-
massal, de az egyes feladatok maguk sem egyértelmiek.

Nézzuk talan a legegyszeribbet és leginkabb magatdl értetédét. a waddaskozvetitést az
Ismeretek laro/asat és atadasat. Ha elgondolkozunk rajta, csakhamar kérdések egész raja
sUrlsodik elénk.

Mennyi példaul a “garancilis ideje” a rogzitett informacionak? Az ékorban és a kézépkorban
ez sokszor evszazadokat jelentett. Ma mar nemcsak egyes adatok, tények, ismeretek valtoznak
szinte évtizedrdl évtizedre, hanem elég gyakorta moédosul a tudésok szemléletmaddia is. Még egy
olyan ideoldgial tekintetben semlegesnek latszo studium is, mint a nyelvészet, alapveté szemlé-
leti valtozasokon ment at szazadunk folyaman. Kiltéldon egyesek azt is folvetik, lehetséges-e
egyaltalan stabil tankonyvet létrehozni a mi korunkban — akarcsak a kulonféle termé-
szettudomanyokban is, nincs-e ellentmondasban a tartéssag igénye azzal a kdévetelmény-
nyel,hogy a tankdnyvek korszerl tudast kozvetitsenek. Tobben javasoljak, hogy a tankonyvek
ket kilonboz6 részbdl alljanak: az egyik a viszonylag allandé alapismereteket foglalja magéaba,
a masikba — mintegy kérulvéve az alaptankonyvet — a dinamikusan valtoztathatd, félcserélhetd
részegysegek keruljenek. Megszuletett a “modul” tankonyvek otlete, azaz az “eléregyartott”
elemekbdl tetszés szerint dsszeallithatd tankonyveké. Hogy csak egy példat emlitsink ra: a
kulonféle szakmak — mondjuk fizikabdl — mindannyian egyforman elsajatitanak egy alapismerteti
tankényv anyagat, s ezt a szakmajuknak megfeleld iranyban bévithetnék a kiegészité tan-
konyvelemekkel.

Ma mar tisztaban vagyunk azzal is, hogy a tudomany sem ugy fejlédik, hogy téglat téglara
halmoz. A tudomany mindig is vitak, hipotézisek bizonyitasa vagy cafolata, iskolak harca révén
fejlédott, olykor kerulGutakat tett, vagy éppenséggel zsakutcakbol volt kénytelen visszafordulni,
a mar megoldottnak vélt problémak mogott ujabb problémakat fedezett fl, s6t egy-egy Ujonnan
meglelt igazsag fényében a hajdani tézisek is korrekcidra szorulnak. Nem vezetne-e dogmatikus
magatartashoz az az ismeretkozlés, amely dvatosan kikerulné a kételyek buktatéit, és figyelmen
Kivil hagyna a a tudomany ellentmondasoktol feszuld életszerd dialektikajat? Csakis végérvé-
nyes, lezart, biztos és kétségbevonhatatlan igazsagokat ko6zoIni — ez roppant mértékben leszu-
kitené €s megmerevitené a tankonyvek szemléletét és tanitasait, még ha foltételezzik is, hogy
szamos ilyen megingathatatlan igazsag van a birtokunkban.

Az iskola (és a tankonyv) nemegyszer olyan kérdésekkel is kénytelen foglalkozni, amelyeket
a szaktudomany meg csak viszonylagos érvénnyel sem tisztazott. (Példaul: a kézelmult torténel-
me, korunk irodalmi alkotasainak értékrendje.) Mi jogon varjuk el a tankonyvszerz6tél azt, hogy
a szaktudomany helyett is allast foglaljon az efféle témakorokben?

Sajatosan napjaink kérdésel ezek. Mint ahogy objektivitas és szubjektivitas dilemmai is

97



SZEMLE

masként vetédnek fél ma az ismeretnyujtassal kapcsolatban, mint barmikor korabban a torténe-
lemben. A tudomany ugyanis nem csupan tényeket k6zol, hanem a tények ertelmezéseben
bizonyos szemléletet, felfogast képvisel. Marmost egyre differencialéodé korunkban ez a szemlé-
letmdd nem lehet az adott tudomany képviselGinek korében teljesen egységes: iranyzatok
alakulnak ki. A tankényvszerzé maga is tobbnyire valamilyen iranyzathoz tartozik, valamilyen
kutatasi modszer, elméleti allaspont hivének vallja magat. Ha ez nem igy van, akkor viszonylag
kénnyen eklektikussa valhat a szemléletmddja. Hogyan, milyen meértékig kell és szabad elkote-
lezettségének érvényesilnie, amikor tankényvet ir? Egységes szemléletmaodja iti ra mondaniva-
l6jara a hitelesség bélyegét — de meggydzédése személyes elfogultsagga is duzzadhat, es
egyoldalisagra vezethet.

Egyaltalan: mit, mennyit és milyen fokon adjunk at a mindegyre terjeszkedd, sarjadzo-burjan-
76 tudomanyokbdl a tanuléknak? Megitélésem szerint ma egész oktatasunkban tdlhangsulyoz-
zuk a tudomanyossag kovetelményét. Azaz csak egy vélt, merev, kanonizalt és minél tébb adatot
halmozé tudomanyossagot. A tantervkésziték mintha allandéan attdl féltek volna: nehogy valami
hianyon, kétértelmiiségen, babonan kapjak éket. Nemcsak szelektalni kell tudni, hanem el kell
ismerni a jogat a titoknak, a legendanak, a mitosznak, a j6izG mesélésnek, meég akkor is, ha nem
praktikus hasznunk, csak élvezetlink szarmazik beldle. '

Mindez szorosan Osszefligg egyszerlség-bonyolultsag végleteivel. Ugy tetszik, a lenyeg
feltarasara torekvés mar természeténél fogva egyenes viszonyban all az egyszeriséeggel. A
dolgok velejéig hatold lecsupaszitas azonban elszegényitést, tendencidzus leegyszerlsitest is
jelenthet. Ez pedig mar nemcsak a jelenségvilag, alétaranylé faja szineit fakitja szirkére, hanem
magat a lényeget is meghamisitja, hiszen az egyszerusités végpontjan a séma ures csontvaza
mered rank. Sokan egyenesen igy teszik fol a kérdést: “Leset-e bonyolult dolgokrdl egyszerien
sz6Ini?” Masok viszont erre igy replikaznak: “£rdemes-e bonyolult dolgokat bonyolultan eléad-
ni?”

S az eddigiek csupan azokat a dilemmakat sorakoztattak fol, amelyek a legdsibb tan-
konyvfunkcion belll jelentkeznek! Az a kovetelmény a viszonylag késébbiek koézé tartozik, hogy
a tankonyv vallaljjon iranyito szerepet az Ismeretek megszerzesének folyamataban. Ennek az
igénynek kétségtelenul van létjogosultsaga. Egyrészt megkonnyiti a tanitdé tajékozdédasat az
iIsmeretek gyors szaporodasa és modosulasa kozepette, masrészt tehermentesiti 6t egy sereg
olyan feladattdl, mint szemléltetd képek, adatok vagy példak osszegytjtése, szemelvények
kikeresése, gyakorld feladatok 6sszeallitasa. Azzal is konnyebbé valik a pedagégus elokeszito
munkdja, hogy az 6éra megtervezéséhez kész gondolatmenetet talal a nyomtatott szovegben.
Emellett a tankonyv a célszerlien alkamazhaté mdédszerek tekintetében is mintat, 6sztonzest
nyUjthat az iskolai 6ra megszervezéséhez, esetleg példat mutat a médszerek valtozatossagara.

Az iranyité funkcio belsé ellentmondasai mar abban is megnyilatkoznak, hogy mennél kohe-
rensebb, kovetkezetesebb és mennél gondosabban megszerkesztett egy feladatsor vagy gon-
dolatmenet, annal megbonthatatlanabb is, annal inkabb kényszerit pontos kdvetésre. Marpedig
az a jogos igény, hogy az egyes részletek szabadon foélhasznalhatok, kiemelhetok legyenek,
hogy valogatni lehessen kozottuk, ellentmond az ilyen szigoru logikanak.

Az egy bizonyos oktatasi rendet sugallé vagy éppenséggel a tanulast iranyitdo tankonyv
(munkatankonyv, munkafuzet, feladatsor) szembekerdll a tanar szuverén oravezetdi torekvesel-
vel, alkalmanként megfosztani latszik az iskolamestert autonomiajanak egy részetdl. Vagyis
mik6zben munkajat konnyiti és segiti, a kezét is tobbé-kevésbé megkoti. A pedagdgia terme-
szetesen kidolgozott mar lehetéségeket e konfliktus feloldasara, ezekkel azonban most nem
foglalkozunk, mert célunk ezufttal csupan a gyakorta felszinre bukkané ellentmondasok szamba-
vetele.

Az iranyitd szerepkor szembekerilhet az ismeretnyujtas kovetelményével is. A dinamikus
vezérlés ugyanis, amely az 6nallé aktiv ismeretszerzésre épit, nem kedvez az informaciok
rendszerezett és attekinthetd tarolasanak. Mindez indokoltta teszi sok gyakorl6 tanar panaszat,
hogy az un. munkaltaté tankonyvekkel nehéz rogziteni, “bevésni” az ismereteket, bajos az anyag
onalld, 6sszeflggé el6adasara szoktatni a diakokat.
~ Keézenfekvének tiinhet f6l ezuttal a kérdés: szikség van-e egyaltalan arra, hogy a tankonyv
Iranyité funckét is vallajon magara? Nem maradhat meg csupan a szolid ismeretkozlés keretei
k6z6tt? Be kell azonban latnunk, hogy ez az iranyitd-vezérlé szerep nem a hatalmukat kiterjesz-
teni vagyo tankonyvszerzék talalmanya, még csak nem is talalmany, hanem az ismeretnyujtas-
ba’n magaban benne rejl6 szukségszeriiség. Hiszen a tankonyvek iranyitd funkciéja eleven volt
mar akkor is, amikor a tanitds nem allt masbdl, mint eléadasbdl és visszakérdezésbdl, és a
nyomtatott textus csupan azt tartalmazta, amit el kellett raktarozni az emlékezetben. Az iranymu-
tatas tehat valamennyi tanszéveg szandékolt vagy akaratlan mellékhatasa. Amikor aztan szine-
sedtek, gazdagodtak, finomodtak és hajlékonyabba valtak az oktatas médszerei, e szinesedés,
gazdagodas természetszeriileg megjelent a nyomtatott taneszkozokben is. Ez az alapjaban véve
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pozitiv szerep azonban, hogy a tankényv mindenkihez eljuttatja az életszerli metodikai eljarasokat,
és a tanitokat ravezeti alkalmazasukra, tagadhatatlanui sulyos ellentmondasokat is rejteget.
Barmilyen jok tudniillik a javasolt eljarasok, kényszerl vagy szakszeritlen alkalmazas soran
eltorzulhatnak. Nyitva marad tehat a kérdés, hogy a tobbféle funkciét bet6lts, sokoldalian félhasz-
nalhaté tankonyvek miként illeszkedhetnek egyre célszer(ibben — vagy: miként illeszthetk egyre
célszeribben — a kdzvetlenul iranyitott és koériltekintéen szervezett tandra kontextusaba.

S akkor meg mindezideig nem tértink ki a tankonyvek nyelvi megformalasara/ Legyen-e a
sz6veg minel tbmorebb, 6sszefogottabb, és keriljon-e minden esetlegességet, anekdotikus
kiter6t? Vagy pedig tanacsosabb oldani ezt a feszes tomoérséget? Egyaltalan: milyen a legked-
vezGbb tankonyvienedelern ?Nannak, akik a minél szlikebb oldalszamon mérik egy-egy tankényv
értéket, és az oldalszambdl rogvest kiszamoljak — tébbnyire hiledezve és megbotrankozva —,
hany lap esik egy-egy ora iskolai tananyagara; azt hangoztatjak, hogy a részletezé magyarazat,
az anyag szines megelevenitése a tanar feladata az 6ran. Ezzel masok azt szegezik szembe,
hogy a tankonyv minden egyes gyerek kezébe eljut, a tanari éravezetés szinvonala pedig
osztalyonkent valtozo; ezenkiviul a konyvbdl tanulé diakrél sem tételezhetjuk fol az allandé
megfeszitett figyelmet, neki is sziksége van ra, hogy tanulas kézben itt-ott kevésbé fajsulyos
szovegreszekkel, ravezetésekkel, frissitd (s6t: tovabblendité energiat szolgaltatd) érdekességek-
kel talalkozzek. Hiszen a mértékkel alkalmazott redundancia, a “higabb”, kifejtéen magyarazé
eldadasmod nemcsak kénnyebben érthetd, hanem vonzébb is a tanuldok szamara! — allitjak
sokan. Egyik oldalon all tehat a lakonikus tomoérség, a masik oldalon az érdekesség, szinesség
kévetelménye.

K6z6s és indokolt az ellenszenvink a szlrke jellegtelen, sablonos, szokvanyos vagy a
szaktudomany személytelenségét dokumentalé tankonyvekkel szemben. Masrészrdl viszont az
Is kérdéses, meddig engedheti meg maganak a tankonyvszerz6 sajat egyéniségének, eredeti-
ségének érvényesulését, szubjektivitasa mennyire csillanhat at a targyilagos anyagkezelésen.

A tankonyvkészités gyakorlata is szamos vitaalkalommal szolgal. Milyen /egyen példaul
lanterv és tankonyv viszonya? Melyikik legyen a mérvadé? Nalunk évtizedeken at aprolékos
reszletesseggel megszabta a tanterv az oktatas és a tankoényvek tartalmat, igy hat sok tartalmi
biralat voltaképpen tulmutatott a tanterveknek engedelmeskedni kényszerulé tankonyveken. Az
‘egyseg” kovetelménye — egy hamis egysegfogalomra alapozva — egész oktatasugyunket
athatotta, nem csoda hat, ha ezt az idealizalt egységet az orszagosan kotelezé tankonyvek is
hivatva voltak megvalésitani. Ma mar — ha lassan iIs, de — terjed a valaszthatésag és a
pedagogusi autonomia eszmeje es gyakorlata, megjelentek az elsé valaszthatd tankonyvek.
Lehetséges-e vajon egyseges tankonyvekbdl is egyéni modon oktatni? Miben tanacsos kulon-
b6znilk egymastdl a parhuzamos tankényvvaltozatoknak? Kiket illet a déntés joga? Hogyan
biztosithatd a sajatos igények és szuksegletek 6sszehangolasa, centrifugalis és centripetalis
torekvések egészséges egyensulya?

Vitakérdések tehat szép szammal akadnak a tankonyvekkel kapcsolatban. Az oktatasnak
ezzel a regi hagyomanyos eszkézével médszeresen megis csak az utobbi évtizedekben kezdtek
foglalkozni. Kulféldén is. Az a helyzet, hogy a szakirodalom inkabb tanari kézikonyvekben,
utmutatékban, egyedi megfigyelések kdzzétételében, publicisztikai jellegu biralatokban bévelke-
dik, semmint a tankonyvi problematikara vonatkozo, tudomanyosan megalapozott, vizsgalatokra
epulé osszegezesekben.

HONFFY PAL

Mentalhigienés es Pedagogial
Konzultacios Szolgalat
A KLTE Pedagogial-FPszichologiar Tanszeken

Debrecen évszazadok 6ta iskolavaros. Jelenleg a pedagogusképzés egyik orszagos kozpontja.
Sajnos évtizedeken at csak apré erekben folydogalhattak be a képzés rendszerében mas tarsada-
Imak nevelési tapasztalatai. Az iskola feladatai egyre bovilnek, az oktatason felul egyre inkabb
szukség lenne a szocializacios hibakat kompenzald korrekcios nevelésre is. Ennek elénye az
egeszsegugyi intézményekkel szemben az, hogy nem stigmatizal, nem tesz ujabb sérilést okozo
sertd cimkét a tanuldra. A tanulok személyiségfejlesztésének ugyéeért egyre tobb gyakorlo pedago-
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