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zeteit, terjessze fel azokat a kormanyhoz, az pedig gondoskodjék
arroél, hogy az egész komplexum egyiitt nyerjen mieldbb tdrvényes
szankciot. Csak igy latja biztositottnak az intézmények szerves
egymasba kapcsolodasat és azt, hogy mindegyik arra a célra
szolgaljon, amelyre vald. Magat a kényszerfelszamolast az el6-
.adéval ellentétben nem mint a kényszaregyezség nemsikeriilte
eselére és a cs6d helyettesitfjét, hanem mint minden fizetGkép-
telenség elsé és elkeriilhetetlen étappejat képzeli, amelynek soran
a statust megallapitjak és a hitelez6k gyiilése elé jelentést ter-
Jjesztenek, amelynek alapjan a gyllés dont afeldl, vajjon az elo-
terjesztett kényszeregvezségi ajanlatot fogadjak-e el, vagy a
vagyont kényszerfelszamolas vagy csid utjan értékesitik-e. A ha-
rom modozat mindegyikénél ugyanis nélkilozheietlen ez az el6-
zetes eljaras, s annak lefolytatasa utan mind a harmat lényege-
sen egyszerisiteni lehel. A ¢36d intézményét azonban nem sza-
bad elejieni, hanem az eléadé javaslatai alapjan jobba és ol-
csObba lehet és kell tenni.

Dr. Weiszberger Imre lényagben csatlakozik dr. Schreyer
Allaspontjahoz. Az addés mentesitését a felszdmolas utan fenn-
maradé tartozasok alol ellenzi.

Drucker Géza sulyos aggalyokat hangoztat az intézmény
egésze ellen, killonosen tart attdl, hogy rosszhiszemii adésok ez-
7zel az intézménnyel is ugy fognak visszaéini, mint a csédénkivili
kényszeregyezséggel.

A vitat folytatjak.

Jogirodalom. .

Almasi Antal: A kotelmi jog kézikonyve. Tébe konyvtar
22, sz. Agy Endre a legkénytelenebb magyar tehetség, aki irt,
mert az irdas ugy fartozott hozza az életéhez, mint a levegd be-
szivasa, az egylk prézai irdsaban azt az Onmagat és minden
igaz ko6ltot félreismerd vallomast mondja el, hogy az ¢ irdsai
csak kiils6 kényszeriiséghol sziiletnek meg. Ez jutoft eszembe,
amikor Alméasi Antalnak a Tébe kiaddsaban és nyilvan a -~
‘Tébe konyvkiadoi programmjanak ‘egyik megvaldsitasaként
kozreadott konyve keriilt kezembe. A tehetség a kiadd kom-
mandészavara irott kényvben sem lesz hiitlenné Snmagaihoz.
Mert, — hogy a kozmopolita Ady emlitését a tdsgybkeres ma-
gyar E6tvios Karoly megemlitésével ellensulyozzam — a cigany,
ha mar egyszer hegediil, maganak is jatszik. (Mely mondas
altalaban 1itteni vonatkozasaban is az elbzmények ismereie
utdn valik érthetévé. Eotvos Karolyhoz megyei ligyész kora-
ban azzal allitott be a ciganyvaida, tartsa vissza a varmegye
az Amerikaba kivandorolni késziilo primast. A virmegye meg-
-személyesitdje, azaz Eotvos Karoly egyebek kozott azzal az
érvvel is probalt szabadkozni, hogy mi haszna az erdszaknak.
a primds majd széndékosan rosszul jatszik, ha erdvel hona ald
szoritjak a hegediijét. Erre sziiletett meg a fentebb citalt mon-
dés.)

A mai magyar magéanjog mai feldolgozasi terve a tamo-
gatd és ellenkezd érvek tlizvonalaba kerdlt. Sok az ujitds jog-
anyagunkban, amire Almasi is utal el8szaviban — amik a rend-
szeres tudomanyos feldolgozast variak — de ezzel szemben ott
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az a bizonytalansag, hogy polgari torvénykonyviink rév ia idén
_ beliil megtérténhetd megalkotasa nem fogia-e tul gyorsan a» maj
szokasjog feldolgozasat elavulita tenni, Almasi ugy latja, hogy
polgari torvénykdnyviink javaslatat szinte észrevétleniil, de on-
tudatosan szivia fel birdi gyakorlatunk, és a Tripartitum és az
orszaghbirdi ériekezlet munkdalatai utdn harmadikul fog - oda-
sorakozni az irasba foglalt és mégis szokasjogi uton és a szo-
kasjog erején hatalyosuld kutféként ¢ javaslat is. Almasi kony-
vének érdemére nem tartozik, de ezzel a jol meglatott felszivo-
dési folyaimattal szamos kérdés nem nyerhet megoldast. Egyes
intézmények (a kizszerzemény ~megosztisidnak haldlontuli
halasztdsdra és hasonlé pelda,kra gondolunk) aligha honosit-
haték meg szokésjogi uton és az ilyen szabalyok felszwodas
utjan vald életrekeltése alig remélheto.

Almasi konyve anyaganak kiilsé elrendezését - nagyja-
ban megszabta az a koriilmény, hogy a kotelmi jogi javaslat
jelenlegi szovegét lekizli és igy a javaslat menete szerint cso-
portositja a kényv anyagat, mindeniitt feliiintetve a tételes jog-
nak az egyes témakra fennallé egyéb szabalyait. Amit-a konyv-
ol altalanossagban el kell mondanunk, az csak ismétlése lehet
azoknak a meglegyzéseknek, amelyek Almaéasi egyéb munkai
alkalmaval mar napvilagot lattak. Almasi nem rapszédikus ter-
mészet, kiillonb6z6 id6bdl szarmazbé munkéi egyenletesek, a gon-
dolkodas élességére és tartalmi mélységére egyazon erdvel
birdk. Csupin egyetlen vonalon érezhetd egy oOrvendetes ero-
s6dd fejlodés Almdsi munkajaban. Minden analitikus hajlan-
désdgu jogasz kénytelen éppen a hajlanddésaganil fogva az
életnek szinte mikroszkoépi vizsgalatra készitett preparatuma-
val foglalkozni és vizsgaldédasait az élet osszefilggéseibdl ki-
szakitott darabokra korldtozni. Almasiban a haborus magan-
jogrol iroft konyve 6ta mindig erdsbddik ennek az Snhajlama
altal diktalt elvontsagnak a keriilése és a jognak az élet egye-
temes egészével vald Osszefiiggésének keresése. Annal inkabh
kell minden alkalommal kiemelni ezt a szempontot, mert hiszen
a jognak célszeriiségi tételeit még ma is a tankonyvek széltében
singularitdsnak jelzik és a romai jog tanitasa -alapjan.contra
tenorem rationis, a jogrend oldalugrisainak fogjak fel, csak
mellékesen jegyezziik meg, hogy nagyon elérkezett volna mar
az ideje, hogy a singuldris jogtétel mai uralkodé felfogasaval
elvi és elméleti téren torténjék alapos szakitis. Ma mar nem
volna apostasia, ha az élet jogdnak, az élet sziikségleteinek
ezt a hirdetését Almasi végezné el.

Alméasi konyvének a mi jogaszsagunk koztudatdban az
a gyengéje él, hogy irdéjuk stilusa nehézkes. A magunk részérol
csak diesérni tudjuk Almasi stilusdnak szabatossagat, élessé-
gét és fegyelmezett végiggondoltsagat, amelyek abszolut érté-
kek, de ha a kozhangulat véleményét feliiletesnek is tartjuk,
amellyel szemben Almési olvasétdboranak kiszélesitése érde-
kében ennek a kozhitnek az okadatolatlan babonaszeriiségére
méar ramutattunk, mem hallgathatjuk el, hogy itt-ott egyes mon-
datok frappans ellenérviil szegezhetdk veliink szemben. Hogy
csak’ egy mondatét emlltsuk meg: ,,Azt mondhatjuk, hogy a ko-
felmi jog Altalanos része valo;aban nem is egyéb, mint kotelem-
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mozgaté tényekidl fiiggetleniieti szolgaltatds személyi és targyi
kellékeire vonatkozo elvek és intézmények foglalata®” (22. 1)).
Bzt a mondatat batran oda lehet allitani Grosschmied hires
szdvegezésil alapitvanyi definitiéja mellé.

Almiési stilusanak egy masik kisebb, de. gyakorlatilag
ugyancsak jelenids hibaja, hogy a jogi elmélet nem népszerii-
sitett miiszavait ugy haszndlja, mintha azok hétk&znapi meg-
szokottsagok volnanak. Igy a német irodalom Gestaltungsrecht
fogalmat hii szdszerinti forditasban ,alakitasi jog* neve alatt
emliti (830 1.), a sz6 altal fedett tartalomnak minden megemli-
tése nélkiil. Az egyszerii, de lelkiismeretes olvasd, aky a kifeje- -
zést nem ismeri, kérdojelet tesz a sz6 utan.

Itt-ott a teoretikus kedvtoltése is kiiitkdzik a kényvhél. Igy
az eléviilést, amelyet Almasi is az addst megillets ellenjognak
mond, elméletileg arra vezeti vissza, hogy ,.az eléviilés az
adost megilletd ellenjog arra, hogy az eléviilt szolgaltatas tel-
jesitését azért, mert az a hitelezd szempontjabol idémulas
folytan érdekét vesztette, megtagadhassa“ (253. 1.). Kissé kiils-
nos beallitds, hogy az a hitelez6, aki a kereset meginditasaval
nagyon is elevenen igazolja, hogy az ,érdekmulas” red nem
kovetkezett be, azon az alapon iitlessék el kévetelésétdl, mert
a jog, amint ezt Almasi a kovetkezdkben kifejti, reaparancsolja
a hitelezére, hogy az érdekmulés elhédrithatatlanul bekdvetke-
zett. A singularis tételrol sz6l6 el6zd fejtegetésiinkre vissza-.
ufalva, red kell mutatni arra, hogy az eléviilés is a forgalom
biztonsagi kovetelményei okabol megteremtett elugras a logikai
kovetkezések aldl, amely szabily ma mar singularis jellemét
régen levetkdzte és altalanos szaballya valt. Az eléviilés az ados
érdekébdl bevezetett célszeriiségi intézmény és nyilvan teore-
tikus tulhajtas az eléviilésnek a thitelezéi érdekmulasra valé
alapitisa, ami sem az intézmény torténelmi kialakulasanak
nem felel meg, sem teoretikusan nem sziikséges. Ugyanilyen
sziikségtelen teoretizdlas az opcié magyarazatara felallitott
szabaly, amikor a 26. szamu jogegységi hatarozatnak azt az
értelmet {ulajdonitja Almdési, hogy ,az opecids szerzodés adas-
vétel, amelynek targya mem a dolog, hanem az eladé altal
vagyonkdrébol kihasitott és konstitutiv jogutodlassal (erre a
széra is allanak az alakitdsi jogra tett megiegyzések, amit
egyébként az Ungarisches Privatrechy biralatanal is megemli-
tettiink) a vevore haruld atruhazasi jog™ (550. 1.). Gyakorlati-
lag ez a teoretikus beallitis elfogadhatailan az esetek azon
részében, amikor az opciét nyerd fél szédmdara csak az a jog
biztosittatik, hogy ¢ maga veheti meg az opcid targyat, de maga
helyett mast vevéként 6 nem allithat be, holott ha az opcidval .
az ,.Atruhdzasi jogot szerezné meg a vevd, akkor minden. opcid
iermészetszerii jogot adna az opcidt nyerd féinek, hogy béar-
kire atruhazhassa az opcié targyat, holott ez csak ennek ki-
fejezeit kikotése esetén all meg, nem pedig mint minden opcio
velejardja. .

Félreértésekre alkalmat adé a feltétel tanaban egy biroi
itélet kapcsan tett megjegyzése, hogy a Kuria a vadhdzassig-
ban él6 felek egymastdl fiiggetleniil tett egymasra vonatkozd
végrendelkezését kilestnds végrendeletnek tekinti, ha a kleso-



317

nisségi akaratnyilvanitdst a végrendelet kifejezetten és alak-
szeriien nem is tartalmazza (334. 1.). Bar a hivatkozott dontés
érdemét a megjegyzés helyesen adja vissza, félrevezetd henne
az, hogy vadhazassiagban él8k ,kdlcsonids végrendeletérsl® tesz
emlitést. Bz a kifejezés a kiozds végrendeletek korében ismere-
tes miiszoként és kozos végrendeletet csupan hazastirsak tehet-
.nek, vadhazassigban €él6k nem. Milszavak hasznalata helyett,
ahol a miisz6 hasznilata mem helyénvalé; helyesebb a gondo-
latot mas kifejezéssel megszolaltatni, adott esetben a két vad-
hazasségban élo végrendelete egyméstol feltételezetinek vagy
egymésra vonatkoztatottaknak lett volna jelzends. Ugyanigy
kifogésolandé Almésinak az az elbaddsa, hogy az ,alképvi-
sel6” eljarésa a képviseltt csak akkor kotelezi, ha az eljart
egyén képviseleti joga ugyan kétségtelen, de annak hatarai az
tigyletkdtés koriilmenyeibsl ki nem deriiltek (847. 1.). Akinek
képviseleti joga kétségtelen, az nem ,alképviselé**; amirsl ‘Al-
masi e helyiitt emlitést tesz, az nem &lképviselet, hanem az
excessus mandati, a megbizds tullépésének fogalma ala esik.
Csupén rossz elméleti jaték volna (lehet, hogy a régi német
Begriffsjurisprudenz-tudoményéban ez az otlet valahol fel 'is
meriilt), hogy a megbizas tullépése esetén a megbizotinak a ful-
1épés teriiletén képviseleti joga nincs és igy részleges alkép-

viselet forogna fenn. )
Ugyancsak a teoretikus lelkiismeretességére vall olyan
problémak felkutatisa is, amiknek gyakorlati lehetbsége nem
igen van; igy veti fel azt a kérdést Almési, hogy azon jogok-
nal, amelyeknek atruhazhatéséga a keresettel valé érvényesi-
téssel sziiletik meg, a megallapitisi keresettel is megkapjak-e
az atruhdzhatdsagot. Alméasi igenlSen felel a f5ltett kérdésre
és intencidszerier alldspontja helyes, mert a torvény racidjo
az, hogy ezek a javak a jogosult tetszésétol Higgden valjanak
forgalmi értékké és a jogosult tetszésétdl fiigeion azok érvé-
nyesitése. Ha pedig a jogosult. megéllapitasi pert indit, mar ez-
zel is 4tlépte a, Rubikont és sajat maga dontott abban az érdek-
érzékenységi ligyében, hogy biroi targyaldson kivanja e sze-
mélyi iigyét pertraktélni. Almasi hivatkozott itt, mint olyan
esetre, ahol ez a kérdés aktudlissa valhatik, a hizassagi tor-
vény 4. szakaszira; e torvényszakasz teriiletén pedig a kérdés
alig valhat aktualissa, mert a torvény rendelkezése folytan a
kereseti jog megsziiletése és esedékessége is egybeesik, illetve
ugy a kovetelés keletkezése, mint esedékessége a bontditélethez
van kitve és igy megallapitisi keresetnek, kiilondsen a: sziik-
ségszeriiséget erdsen vizsgdlé mai biréi gyakorlatunk mellett

nem ig lehet helye, mert teljesitési kereset is indithaté.

Mindezen megjegyzésiink a kdnyv érdemét mem érintik

és inkablb a szerzdnek, mint a koényv olvasdjadnak szélanak.
Lényeghe vagébb Alméasinak 'az a felfogisa, amelyet az
ad4s-vételnél a veszélyitmenetre feldllit. Nézete szerint a ve-
szélyatmenet kizaroélag ahhoz az 4truhdzishoz tapad, amely az
eladott dolgot véglegesen a vevd dologi jogkirébe viszi &at
(534, 1.). Almasi megkisérli e ponton a 110. és 112. szdmu elvi
hatarozatok kozotti ellentétet, megoldani és éppen megoldasa-
ban bizva, ezt az ellentétet latszolagosnak mindsiti, ‘A 110-es
hatarozat a telekkényvileg &4t nem irt, de 4tadott ingatlan ve-
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szélyét ‘a vevoére haritja, viszont.a 112-es szdmu hatarozat a
tulajdonjog fenntartassal.eladott és atadott aru veszélyét a
vételar kifizetéséig az eladéra haritja, Almasi az ellentétef azzal
oldja meg, hogy mindkét esetben a tulajdonjog atszallasihoz
fiizodik a veszély és a telekkonyvi atirds hijan is afszall az
ingatlan tulajdona a telekkdnyvon kiviili dtaddssal. Ez a ma-
gyarazat mesterkélt és erdlietett. A magunk részérdl helytelen-
nek tartjuk a 112. szému hatdrozat allaspontjat, amely az at-
adott dolog veszélyét is az eladdra haritja, akinek mar semmi
ingerencidja magara a dologra nines. Egyébként is intencié-
ellenes, hogy amig a kozonséges vételnél az atadis utan fel-
1étleniil a vevd viseli a veszélyt, hogy ugyanakkor a tulajdon-
jog fenntartasanak, amelynek lényege az eladé kedvezménye-
zettebb helyzetének megteremtése, az a ‘hatisa legyen,
hogy az.eladdé helyzete éppen az § érdekeit szolgald kikotés
folytan valjék kedvezodtlenebbé. Gazdasagilag is indokoltabb
a veszély terhét a dolog birtokaban levé vevdre haritani, aki
barmennyire is véletleniil kovetkezzék be a veszély, mégis csak
inkbb képes a dolog fizikai birtoka révén a veszély ellen véde-

kezni. E ponton is szivesen lattuk volna azt a kritikai szelle-
met, amit példdul a Kuria accreditiv gyakorlataval szemben
(478.'1.) wagy az ellatasi szerzddés torvényhozési szabalyoza-
saval szemben (717. 1.) megiit. . ’

Igen rokonszenvesek a valorizéciéval kapcsolatos meg-
jegyzései, bdr nem osztozunk abban a véleményben, hogy a
valorizdciés gyakorlat ingadozadsai a kelleténél jobban pa-
naszoltak lennének. (108. 1.) Kiilondsen helyén valé a rész-
fizetés. kotelezd elfogadasa melleiti alldsfoglalisa (116. 1) és
orvendetesen allapithatjuk meg, hogy a biréi gyakorlat, amely
hosszu ideig tartotta magat ahhoz a régi jogtételhez, hogy a
valtojog teriiletén kiviil a részfizetés elfogadasa nem kotelezd,
ujabban mindinkabb altalénos szabéllyd teszi a részfizetés
kotelézd elfogadasat.

“A szaksajtobiralatnak megvan az a hivatdsa is, hogy a
kozonséget a kionyvek értékérsl tajékoztassa és mintegy a ko-
zonség helyett végezze el a valogatis munkajat. Az adott
esetben ezzel a munkaval lekéstiink. Jogaszkdzonségiink tisz-
téban van Alméasi konyveinek értékével és Almasinak ez a kézi-
konyve, amely a haboru 6ta az elsd rendszeres dsszefoglalisa
a kotelmi jog anyaganak, mar is széleskorii elterjedtségre
talalt. Dr. Beck Salamon,

Verschuldensprinzip, Verursachungsprinzip. Irta: Mar
ton G'éza, debreceni egyetemi tanér. (A debreceni Tisza Istvan
tudomanyos tarsasig kiadédsa.) ‘A konyv német nyelven igen
vildgosan és kimeritden ismerteti a vétkességi és az objektiv
kartéritési elméleteket és uj egységes megoldast keres. Nagyon
orvendetes, hogy a konyv a jogfejlodés irényidnak megfeleid,
a kértérités kérdését a biintetdjogi eredetii vétkességi elvtil
fiiggetleniteni akaré megoldas mellett fogla]l 4llast, Igen meg-
gybzben bizonyitja a subjektiv vétkességi tedria tarthatatlan-
sagat és hogy az atlagember alapulvétele a vétkesség megilia-
pitasdnal tulajdonképpen a vétkesség nevének a megtartisa, =
iényeg és a.valédi tartalom nélkiil. Nagyon helyesen fejti ki a



