SZEMLE

problémai adtak, s az oktatasi rendszer belsé fejlesztésére iranyult. Tapasztalatainak kézreada-
saval lehet6ve tette szélesebb kérben valé hasznositasukat. Kutatéi szemléletének megismersé-
se, t6bb évi munkassaganak redlis summazata elméleti és gyakorlati munkat folytaté szakem-
bereket egyarant hasonl6 alkot6 tevékenységre 6sztonbzhet.

Arato Ferenc: Az olvasas pedagogidja, Akadémial Kiado, Bp. 1997,

HEGEDUS FERENCNE

Erkolcskodexet!

A tarsadalmi folyamatokat figyel6 ember szamara mar a nyolcvanas évek elején vilagossa valt,
hogy a nagyon szépen formaba 6ntétt szocialista erkélcs, amely egyébként téziseiben igen-igen
hasonlitott a gér6g embereszményhez, valamint a bibliai parancsolatokhoz, gyakorlatilag meg-
valésithatatian. Erre az idére mar kiderult, hogy a szocialista tipusrél készilt elméleti konstrukcio
senkire sem alkalmazhaté.

Aki ezidétajt kézépiskolai osztalyfonokként mikodétt, allandéan szembetalalkozott az altala
hivatalbdl hirdetett elvek és a gyakoriati tapasztalatok kozott tAtongéd szakadék tényével. E cikk
ir6ja 1983-ban, egy nevelési értekezleten sz6va is tette a partkikildétt el6tt az értékhierarchia
Osszeomlasat, s még ma is hallja, milyen felhdborodva tiltakozik a kerileti féelvtars még a
feltevés ellen is.

Abban az ideoldgiai vakuumban, amely 8-10 éve létezik, nevelésiunkben az Gn. “6rok” emberi
értékekre hagyatkozhattunk, amelyek a Biblia 6ta érvényben vannak. Am az ideoldgiatél teljesen
megfosztott, tarsadalmilag alig igazolhaté erkdlcsi nézetrendszer egyre kevésbé volt elfogadhato
az ifjlusag szamara. Még az atlagdiak is allandéan tamaskodott ilyen intelmek hallatan: minéségi
munkad a legfébb érték a tarsadalomban; akkor érvényesilsz igazan, ha sokat tanulsz; akkor
leszel boldog, ha a nemi erkélcs normait betartod stb. Mar nem volt el6tte a “szocialista” cimke,
de a tény nem valtozott, elmélet és gyakorlat szakadéka latvanyosan megmaradt.

lgy érkeztink meg a rendszervaltdshoz, melytél éppen az egységes és értékelvi erkélcsi
nevelés megteremtéséhez mulhatatlanul sziikséges Uj ideolégia kimunkalasat vartuk, melynek
alapjan erkolcsi kédexet lehetett volna kidolgozni, és végre “gyakorlatazonosan” atadni az
ifjisagnak. Az, ami ehelyett van, egyenesen kétségbeejtd. Lelepleztuk a térténelmi hazugsago-
kat, hogy ujfajta hazugsagokat teremtsunk helyettuk. Végképp elvetettuk a régi erkdlcsot, de
egyetlen férumon sem talalkozunk azzal a térekvéssel, hogy egy demokracian alapuld, a
keresztény értékekhez is visszanyuld, szabadsagkézpontu gondolkodas erkélcsi alapjait kidol-
gozzuk. (Még a térténelem tantargy problémaival csak-csak foglalkozik a rendszervaltas peda-
gbégiaja, de pl. egyetlen frast sem olvashattunk arrél, milyen kévetelményeket tamaszt az (j
helyzet a XX. szazadi magyar és vilagirodalom tanftasaban.)

Koénnyd azt mondani, hogy okos tanar eddig is megtalalta a helyes sulypontokat, de ki meri
azt allitani, hogy minden tanar okos? Vagy: hogyan beszéljink a csaladi élet harméniajardl akkor,
amikor a szocialista hajsza szétverte a csaladokat, s elvalt szul6k gyermekei hallgatjak az idealis
csaladmodelirél sz6tt almokat.

Alapigazsagok azonban nem valtoznak semmilyen rendszervaltozassal sem. Tehat érvenyes,
hogy a tanar minden mozdulataval, megnyilatkozasaval nevel, emberségre vagy éppen ember-
telenségre tanit, értékeket kdzvetit vagy éppen helytelen nézeteket szuggeral. Nem volna-e
mulhatatlanul szikséges Ujragondolni azt, mi a munkaerkdlcs, mi a nemi erkélcs, mi az emberi
tartas, az életerkélcs fogalma ebben a se kapitalista, se szocialista, se piacgazdalkodo, se
tervgazdalkoddé mai tarsadalomban?

Mire neveljink: munkavallalét formaljunk-e, akita munkanélkiliség fenyeget, vagy vallalkozot,
akit a bukas veszélye? Tanulasra buzditsunk, miveltségszerzésre vagy az Uzleti szellem elsaja-
titasara? Mikor tesziink j6t és kinek teszink j6t? Mit mondjunk az emberi boldogsagrol? Mit a
hazassagrél és a gyermekr6l? Mit az abortuszrél és mit a halalrél? Mit a multrél és mit a j6v6rdl?
Mit a tartAsrél és mit a becsiletrdl? Mit a demokraciarél és mit a zsarmoksagrél? Es egyaltalan:
mit mondjunk a mai Magyarorszagrél? Hazarél és hazaszeretetrdl? (1987-ben |V. gimnazista
osztalyom tanuléi két kivétellel gondolkodas nélkul allitottak, hogy fajdalom nélkdl hagynak el
hazajukat a jobb életért.)

Igen, tudom: vannak valaszok, emberi becsuletem szerint én is felelek tanitvanyaim minden
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nehéz kérdésére. Még arra is, hogyan értelmezzik a minden ember halandésagat, ha Krisztus

feltamadt.
De: nem volna itt az ideje a hozzaérték “okos gyulekezetét” 6sszehivni és vegiggondolni a

problémakat? Megimi azt a kezikonyvet, amely a mardél szél, és kérvonalazza az uj erkélcs6t?
Sokan vagyunk, akik részt vennénk e munkaban. De hol van erre igény? Ki mer ezzel hivatalbdl

foglalkozni?

AMACZINE BIRO ZSUZSA

Gondolatok és tapasztalatok

az “illemtan” tantargyrol
Hittan és lllemtan eqy katolikus altalanos iskolaban

A kdzelmult nehéz évtizedek — a gazdasagi nehézségeken tul — a nevelés tertiletén is sulyos
érokséget hagytak rank. A kézpontilag rank eréltetett vildgnézetet nagyon sokan nem tudtak
elfogadni. Az egyhazakra nehezedd nyomas meggatolta a keresztény vilagnezet szabad terjesz-
tését, vilagnézeti vakuum keletkezett. A rendszervaltas a pedagdgiat is varatlanul érte. Ifjusa-
gunk pedig kellé vilagnézeti alapok, etikai szir6 nélkil szembesuil a korlatok nélkul razaduld
eszmei, értékrendi z(rzavarral. Pornd, fajgydlélet, horoszkép-démping, homalyos keleti misztika,
gombamédra szaporodé szektak dmlesztik “kinalatukat” a megfeleld belsé iranytd nélkdli, dtke-
resd fiatalokra. Az élet realitasa jelzi a sirgds igényt egy olyan “tantargyra”, eligazitasra, amely
a maradandé emberi értékeket felmutatja, és segit eligazodni a jelenlegi eszmei zlrzavarban.

Szilkség van tehat egy olyan tematikara, amely segitséget nyujt az eligazodashoz az énisme-
ret, 6nértékelés, a csaladi és k6z6sségi kapcsolatok — ember 6s ember, ember és természet —
helyes viszonyanak kialakitasaban.

Iskoldnk sajatos kérilményei — mar ebben a tanévben — szilkségessé tették a targy beveze-
tését. Errdl szeretnék az alabbiakban beszamolni.

Elozmeények

A Vaci Karolina Katolikus Altaldnos Iskola — negyven évi sziinet utan — az 1991/92-es
tanévben indult Ujra. Az egyhaz egy mikodo allami altalanos iskolat vett at. Valamennyi korabbi
tanulé maradhatott, ha vallalta az iskola hazirendjében régzitett alapveté keresztény magatartasi
elvarasok teljesitését. Az Uj tantestiletet palyazatok Utjan allitottuk 6ssze. A kévetelmény itt is a
keresztény nevelési koncepcié vallalasa volt. Vallasi hovatartozas szerinti valogatasra csupan az
Indulé harom Uj osztalyban kertlt sor.

A felemas indulé helyzetben a szeretet pedagdgiaja: a turelem, tolerancia, személyes példa
bizonyult eredményesnek. Néhany gyakoriati példa:

a./ Mar a tanévnyitén tisztaztuk, hogy a vasarnapi didkmisén valé részvétel fakultativ, sem j6,
sem rossz pontot nem jelent. Viszont mindenkit — jelenlegi vilagnézetétdl figgetlenul — szeretettel
varunk. Eredmény: mar az elsd diakmisén zsufolasig megtelt a vaci székesegyhaz.

b./ Felmértik a hitoktatasi igényeket. A katolikus, érarendbe épitett hittanérak mellett biztosi-
tottuk, hogy az egyéb felekezetekhez tartozék igényét is kielégitsik. A hitoktatast nem igénylék
szamara szlletett meg az un. “illemtan” tantargy. Ezt csoportbontasban, a hittanérakkal egy
idében tartjuk. Maga az elnevezés is “kisérleti”. EtikAnak ebben a korosztalyban talan tilzas
nevezni, targykoére is valamivel tdgabb. Magyarul talan “emberségtannak” is nevezhetnénk. (Az
lllemtan talan t6bbekben asszociacidkat valthat ki az egykori “tanc- és illemtannal”.)

Maga a tananyag menetkdzben “irédik”, az érintett neveldk és az iskolavezetés folyamatos

konzultacioi alapjan. Indulaskor az altalanos elveket, a targy tematikajanak f6 vonalait, hatarait
régzithettlk.

A tematika

A tantargy szamara négy f6 témakoért allapftottunk meg:
1. Ki vagyok én? (Az 6nismeret fontossaga, médszerei.)
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