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Az olvasas pedagdgiaja

Az Akadémial Kiadd gondozdsdban megyelent kotetének eldszavét 1990-ben, ‘A nemzet-
kSzi Imi-olvasni tudds " évében keltezte Aratd Ferenc. Felldna benne, mi késztette olvasas-
pedagdgial kisérletének megtervezéseére, kivitelezeseére. Elfogadhatatiannak tartotta azt a
midvelsdéstorténeti ellentmonddst, amely az anyagi vildg munkafogdsainak ereamenyes
nemzedeki atorokiiése és a ‘szellemi mesterségek” 8qyeén/ elsajdtiasanak kuaarcas kKozott
foszdl Az analfabetizmus megoldatiansdganak okait keresve hdrom feladatra vallalkozolt:
— a 10rténetiség kmtikal 6ssz6gezesers,

— kisérieti program kimunkdldsara, vezeriesere;

— az olvasdstanulds és tudds apparatusadnak tudomanyos feflardsara.

Inauktiv metodologidt vdlasztott kutatdsahoz, ezzel dsszhangban summajahoz Is.

A szerz6 a kényv |. fejezetében a problémafeltarast szemantikai értelmezéssel kezdi, majd
jelzi az olvasas pedagégiai vonatkozésait. Sorra veszi az olvasas megtanulasanak alapveté
elemeit. Ramutat, hogy a tanulasi célzati olvasas nélkulézhetetlen jellemzéje a sz6veg frazeo-
I6gidjanak és logikai menetének megértése. Erre épllhet a kutatéolvasas gyakoriata.

Igen fontos ténymegallapftashoz vezette az 1945 el6tti és az azt felvaltd iskolarendszer
eredményeinek &sszevetése: a szelektiv iskolarendszer kiszlrte, az altalanos iskola témegesi-
tette az olvasni nem tudés problémahalmazat a tarsadalmi kévetelmeényekkel 6sszefliggésben.
Sajat programjat is tarsadalmi szikségszerlségbdl eredezteti. Az olvasasszocioldgiai vizsgala-
tok megddbbenté adataibél s a tantargypedagégiai jellemzékbdl azt vonta le, hogy az olvasas
nem a tanulds eszk&zeként tudatosult a gyakorlatban, hogy hianyzik pedagdgiai rendszere.
Ennek pétliasat tdzte ki feladataul. Kutatastervezését meghatarozta, hogy az olvasast a tanulas,
a mdvel6dés eszkbézeként kezelte, valamint annak belatasa, hogy a kiindulé helyzet minésitése-
kor legcélszer(bb az analfabetizmus és az iskolai értékmérés hivatalos adataira tamaszkodnia.
(Az adatok felhasznéldsa elStt azonban figyelembe vette a statisztikai médszereket befolyasolo6
tényezdbket, kilbndsen az 6tvenes évek esetében.)

Tampontokat keresett a kutatasi program tudomanyteruleti elhatarolasahoz. Fontosnak tartot-
ta az olvasas térténeti fonaldn a tanterv-, a médszer- és a tankényvtérténeti vonatkozasokat; a
pedagdgiai tapasztalatok 6sszegezését. Kiemelte a szemiotikaval, a Iélektannal, a nyelvészettel,
a szociol6giaval érintkezé pontokat.

A |l. fejezetben az olvasastanftas torténeti attekintése a goérég-romai iskolatdl indul. A maga
koraban — s évszazadokra hatbéan is — jelentds szerepl Quintilianus, aki “megsejtette azt a
l6lektani kévetelményt, miszerint az olvasmany tartalmanak megértése, sajat gondolatrendszer-
be valé adaptalasa csak akkor tértént meg, ha az adaptalt gondolatmenetet képesek vagyunk
széban vagy irasban kifejteni az érvényes nyelvhelyességi szabalyok szerint”. — A magyar iskola
ujkori uttéréi kdzdl természetesen elsésorban Comenius és Apaczai Csere Janos munkassaga-
val foglalkozik a szerzé. Alljon itt két kiemelése: Comenius ajanl “olvasasra, megismerésre
érdemes kényvet” azzal a megkétéssel, hogy a tanulé “egyszerre csak egy szerz6 egy kényvevel
foglalkozzék. A pedagégus viszont adjon hozza utbaigazitast a szerzé egyéniségérdl és stilusarol
és arrél, hogyan kell hasznosan olvasni és jegyzetelni.” Apaczai pedig — tébbek kézétt — a
“mindenkor korszerd, tanulast vezetd és munkaltaté tankényv egyik legfontosabb formai kéve-
telményét allija fel”. Azt tanacsolja az Enciklopédiaban a tanulénak, hogy vegyen egy fuzetet,
amelyben a lapok szama megegyezik az Enciklopédia lapjainak a szamaval, “ia mellé cimnek
azt, amir6l sz6 van az Enciklopédia megfeleld oldalan”, s Apaczai forrasaibdl pétidlag ina ki
mindazt, ami nézete szerint hianyzik. “Ajanlatos kijegyezni egyes szavakat és kifejezéseket,
féleg olyanokat, amelyekre emlékezni akarunk.” — Korabeli jellemzé a poliglott olvasas. Nyelvi
rendszeressegre, tudomanyos alapossagra térekedtek, de “a tdmegek oktatasanak kezdeti
lépése, az olvasas tanulasa »keringé Utvesztés« maradt tovabbra is.” — allapftia meg Aratd
Ferenc. Hiszen sajnalatos médon elkallédott Szényi Nagy Istvan hangoztaté médszere, amely
lendiletet adhatott volna az olvasas elsajatitasanak.

A pedagégiai eszmék és aramlatok XIX. szazadi Utk6z6pontjairél szélva Rousseaunak, Pes-
talozzinak, Herbartnak és kévetéinek a munkassagat hangsulyozottan emliti a szerzé. A Ratio
Educationis — e tanulmanyban kiemelt — olvasastanitasi célkit(izései kézul tébbet ma is korsze-
rinek tekinthetlink: kiegészité olvasmanyok, széveggy(jtemények alkalmazasarél, Ujsagolvasas
ajanlasardl, oktatasi célzatu kényvtarlétesftésrél I6vén sz6. — Ugy vélem, nem altalanosan ismert
Edvi lliés Pal neve. Nem véletlen azonban, hogy az olvasastanitas térténetébdl is merité kutaté
részletesebben foglalkozik az 6 1843-ban kdézreadott dntanulasi pedagdgiai programjaval.

Herbart neve nem hianyzik a neveléstérténeti tankényvekbdl, de olvasasi rendszerének
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alapjaival altalaban nem foglalkoznak részletezéen. |dézzik a témara szdkitett Iényegkiemelést.
Herbart “az olvasasi élményt mint tanuléi tapasztalatot lélektani alapon sorolta az oktatas
folyamataba, s ezt kévetSi mint az ismeretek koncentrikusan integralé jelenséget oktatasszerve-
zési modellkeént fejlesztették ki. Innen szarmaztathaté az olvaséas, az irodalmi és tudomanyos md
bemutatasa mint szemleltets eljaras.”

Ugy tetszik, Herbart kévetdinek a sorabdl Rein az, akinek a felismerései Araté Ferenc szamara
meggy6zdéek: “Rein volt az, aki az olvasas pedagdégiai szerepét illetéen nem 6tletekben, nem
részletkeérdésekben, jarulékos elemekben gondolkodott, hanem rendszert alkotott: az nmaga-
ban is helytallo és alkalmazhaté didaktikai-metodikai elemeket szerves kapcsolati rendszerbe
llesztette. Ez a tantervileg megalapozott olvasasi program és rendszer az egységek szerves
kapcsolatat hangsulyozza: Ez a lényeg... Kutatasaim jelenlegi 4llasa szerint Ggy latom, hogy az
ismeretterjesztl szépirodalmi kdnyvekkel szemben Rein fogalmazta meg el6szér félreérthetetle-
nll a pedagdgiai-pszicholdgiai kévetelményeket. Alapvetének tartotta — és ez pedagdgiai rend-
szerének felfogasabol kévetkezett —, hogy az olvasmany targya, stilusa, rendszere torté-
netiségében a gyermek kepzeletvilagahoz kapcsolédjék és annak megfeleljen. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha gyermekien 8szinte, egyszeri és fantaziagazdag, ha az erkélcsi itél6ké-
pességet fejleszti, ha a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok teruletérél egyarant
valaszt témat és feldolgozasaban ismeretterjeszts jelleglen tanulsagos, érdekes, ha maradandé
értékeivel megragaddan csabit olvasasra, 6s végul mély éiményeket kelt, amelyek az érdeklédés
sokoldalusaganak forrasai.”

A reini koncepcio didaktikai tovabbfejlesztését nyomon kéveté kutaté Karman Mér és Neményi
Imre nézeteire iranyitja figyelminket a szerz6. “Karman Ugy latta, hogy az olvasas fejlesztése
folyamatos tanulasi feladat... Az irodalmi példak, remekmuivek elemzésébdl le lehet vonni az
elvont nyelvtani és stilisztikai szabalyokat. Ezt képviseli a kételezéolvasmany-rendszer... Az
olvasmanyok 3+3+2-es tagozédasaban vannak féolvasmanyok, ajanlott olvasmanyok és ma-
ganolvasmanyok.” Neményi a “tanulasi célzatu olvasast illetéen megismétli Apaczai Csere Janos
tanacsat, kilénésen alahuzva a jegyzetelés fontossagat... Az iskolai kényvtar leghatékonyabb
mUkodeési formajanak az osztalykényvtarakba tagozédast tartotta. Ez a pedagdgiai kezelésnek
sarkalatos pontja; szolgaltatasai igy lehetnek a leghatékonyabbak, mert a kényvek mindig kéznél
vannak, és az osztalytanité ismeri legjobban a névendékeket, tudja, hogy melyiknek milyen
kényvet lehet adni. Felhivja a figyelmet a tantargyakhoz kapcsol6dé kényvekre, és nyomon tudja
kévetni és ellendrizni a tanuldk olvasasat.”

A tébb mint 300 éves multra tekinté magyar nyelvld olvasastanftas moédszereit tomor jellem-
zeéssel sorakoztatja egymas utan a szerzd a torténetiséget kovetve. (A globalis mdédszerrdl
mondottak némi helyesbitést kivannak. Nem mondhatjuk, hogy hazankban ez lépett a fonomimi-
ka helyébe. A kétet Ujabb kiadasa esetén a tantervekrdl, tantervi utasitasokrél szél6 részben is
pontositani kell a tényeket ezzel kapcsolatban. A rendkivul szUk keretek k6zott folytatott kisérlet
utan tankényv nem készdlt a globalis médszerhez. Az 1946-0s tanterv Utmutatéja azért ismerteti,
mert csak ez nem szerepelt az el6z6 Utmutatasokban. Alkalmazasa nem kételezS. Tankényv
hianyaban nem is terjed el. A globalisbdl kifejlesztett igynevezett kibonté médszer kétévi kisérlet
utan megszidnik. A fonomimikat lényegében — orszagos gyakorlatban — a hangoztaté elemzé-
Osszetevé mddszer valtotta fel. Megjegyezhetjik, hogy a fonomimika igen nehezen adta fel
hadallasait.)

Napjainkban tébbféle médszer él egymas mellett. A kutaté figyelemre mélté megallapitasa,
hogy a médszerek megitélésében az abécéskényvek értékelésében hagyomanyosan nagy a
bizonytalansag, ennek indokat a kévetkezdékben latja:

— A médszeru)iték vagy -javitok nem épitettek a mar felhalmozott tapasztalatokra.

— Az utols6é 100 évben feltart pszicholégiai vonatkozasokat csaknem teljesen figyelmen Kkivul
hagyta a médszertan.

— Bizonyos f6hatdsagi intézkedések gatoltak a fejlédést.

— A tanftéi szakképzés hianyossagai is befolyasoltak a permanens moédszerfejlesztést.

A médszerek taglalasat a tantervek és tantervi utasitasok attekintése koveti a kényv. Ebbdl az
is kitetszik, mikor hogyan érvényesilhetett a pedagégusok mddszervalasztasi szabadsaga.
Lehet6ségét tantestileti és tankdnyvellatasi kérilmények korlatozzak sok esetben. Sajnalatosan
igaz a téma zarémondata: “Nincs megbizhaté tampont arra, hogy a valasztast mennyiben
befolyasolta és hatarozta meg a pedagégiai tudatossag, az egyes eljarasok elényeinek, hatra-
nyainak a mérlegelése.” Az is tény viszont, hogy “a valaszthatésaggal er6s6dott a pedagogus
invencidja is”.

Ramutat a szerz6 a kdvetelményrendszer és a teljesitmények statisztikaja kézotti sszefug-
gések bizonytalan voltara is. Hatarozottan llitja azonban: “Ismerunk és alkalmazni tudunk ket
korrekten egybevagé statisztikai eljarast: az osztalyzat-statisztikat, amelyre a tanigyigazgatasi
statisztikai rendszer épult, s az 6nbevallason alapulé népszamlalasi statisztikat.” Ezekre alapoz-
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za kévetkeztetéseit programja elékészitésekor. Ezek elemzéseébdl allapitjia meg, hogy napjaink-
ban az iskola évente 1000-1500 fével Gjratermeli az irastudatlansagot. E felismerés a kévetkezé

problémak felvetésére készteti a kutatét: “Vajon milyen kévetkeztetésre juthatunk, ha &sszevet-
juk az oktatas — a korabbi id6kh6z keépest kétségtelendl jobb — targyi és személyi feltételeit az
oktatasi folyamat stagnal6 vagy alig jobb végeredményével? Ha az iskolaban jobbak a metodikai
feltételek, de nem jobb az olvasastudas? ... Melyek a retardal6 tényezdk? ... Mi eredeztethets
pedagdgiai mihibabdl? — E kérdésekre a valaszt csak egyutt talalhatjak meg kutatok és gyakori6
pedagégusok.

A |ll. fejezet tantisaga szerint Araté Ferenc az olvasas pedagdgiajanak kimunkalasahoz az
élettani és a pszicholégiai alapok feltarasat is nélkul6zhetetlennek tartotta.

Elettani mozzanatok cimszéval az olvas6 szem sajatsagos mozgasat, a latas és a percepcio
viszonyét vizsgélja az olvasasi folyamat lényegének megismeréséhez. Felhivja a figyelmet az
egyéni kulénbdzéségekre, illetve arra a tényre, hogy altalaban 14-16 éves korra allandésulnak a
szem olvasasi tulajdonsagai, addig fejleszthetk. Mlszeres vizsgalatokkal bizonyitott, hogy a
gyenge olvasék szemmozgasmintai a széveg jellegétdl figgetlenek maradnak, mindig egyfor-
mak. Kiterjed a szerz6 érdeklédése a latasi, hallasi és beszédszervi analizatorok egyuttmikéde-
sét, kodlcsdnds kontrolljat ellenérzé kisérletekre is, kilénés tekintettel

— az olvasas alatti szellemi tevékenység mozgasgerjeszté hatasara,

— a néma és a hangos olvasas folyamatdinamikajara,

— a fonetikai és vizualis asszociacié viszonyara.

A kisérleti vizsgalatok alapjan sziri le, hogy bar az olvasastudast a néma olvasasra kell
alapozni, az érzékleti asszociaciok kialakitasahoz, megszilarditasahoz, a belsé hallas kifejlesz-
téséhez, valamint az olvasas helyességének ellendrzéséhez nélkiulézhetetlen a hangos olvasas.

A pszichikai mozzanatok cimd részegység témai a kévetkezok:

Figyelem és érdeklédeés;

Az emlékezés tényezdi — az emlékképek asszociativ kapcsolata;

Szépercepcid, perceptualis olvasas;

Szemiotika az olvasasban;

Kognitiv organizacié-olvasastudas vizsgalat;

Intellektudlis élmény, katarzis, az olvasas szokasa.

Sajnalatos lenne, hogy a gyakorlé pedagégusokat elidegenitenék a cimekben szerepld termi-
nus technicusok, illetve az idegen szavak gyakori eléfordulasa egyes szévegrészekben. Elgon-
dolkodtaté kell legyen minden pedagégus szamara pl. az a kisérleti megfigyelési tapasztalat,
hogy 6-8 éves korban a koncentral6képesség maximalis idétartama nem haladja meg a tiz percet
sem, 18 éves korra érheti el a husz percet rendszeres gyakorlas eredményeképpen. Egyéni
indittatasbdl altalaban csak 8-9 éves kortdl figyel az olvasé gyermek koncentraltan a tartalomra.

Fontos tudnivalé, hogy a folyamatos olvasas alapja az emléknyomkincs régzitettsége és
felidézhetéségének készenléti allapota; a sorok és a szévegoldalak kiolvasasaban az érzékleti
és a gondolati asszociativ kapcsolatok egyuttesen mikoédnek kézre.

Tankényvirék szamara megszivielendd az a felismerés, hogy az emlékezésben az asszociativ
kapcsolatok mellett jelentds hatasu pl. “a sz6 informacids tartalma, a mondatstruktura, a mon-
datkapcsolatok, a logikai, szemantikai 6sszefliiggések, a nyelvi struktira.” Longitudinalis pszicho-
l6giai vizsgalatok pedig azt is kimutattak, hogy az olvasastanulas kezdeti fokan a szintaktikai
készségek fejlettebbek, mint a szemantikaiak.

A szépercepciét informaciéegységként értelmezzuk. A szerzé szemléletes példakkal mutatja
be, milyen jelentésége van az egyes szavak informaciéértéke szempontjabdl az olvasé “meélyre-
tegi” székincsének. Példai meggydz6en bizonyitjiak a szdépercepcié és a perceptudlis olvasas
egymasra épuléseét. — Az §sszetett jelrendszerek percipialasa bonyolultabb, mint a hagyomanyos
szovegeké, napjaink gondolatkdzlési formai azonban megkdvetelik folyékony olvasasukat, ezért
kapcsolodik a szemiotika is e kutatasi témahoz.

Az olvasas eredményességét altalaban a gyorsasag és a sz6vegértés mennyiségi 6s minésé-
gi mutatéi fémjelzik. Kifejleszthetd egy gyorsasag, amelyben optimalizalhaté a figyelemkoncent-
racié a szavak jelentésére és a szévegosszefiggések atlatasara. (Kulénésen ebbdl a szempont-
bol tekinthetjik kézérdekinek a kétetben kézreadott mérési eredményeket.)

A kognitiv organizacié-olvasastudas gondolategység alkotast, ismeretrendszerezést feltéte-
lez. Ki kell emelnie az olvasénak a lényegest, hogy a szdmara szikséges (vagy el6irt) gondo-
latstruktirat megalkothassa, illetve kiegészithesse. Tehat a szelektalas és a strukturdlas az
olvasas ertés sarkalatos mozzanata, s lényeges —a mar emlitett — optiméalis gyorsaség kifejlesz-
tese. A gyorsolvasas 6ncéll fejlesztésétdl 6va int a szerzb, s a vizsgalati metodoldgidk buktatdira
is felhivja a figyelmet ezzel 6sszefliggésben.

Sajatos szellemi produktumnak tekinti az olvasast. Pedagégiai mivészetnek minGsfti a tanulék
aktiv, mdéné olvaséva fejlesztését. Ramutat, hogy az olvasas nyelvi lménye, az ismeretek
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birtokbavételének intellektualis 6lménye, a katarzis lménye egyarant hozzajarul a rendszeres
olvasas igényének, az egyeéni olvasasszokasnak a kialakuldsahoz. Megtervezésikrél, befolya-
solasukrdl csak feltételezések alapjan szél a kutaté. Ellenérzétt bizonyitékok nélkil is elfogad-
hatjuk azonban a kényvészeti ismeretek szilkségességére vonatkozé Allftasat.

A kbvetkez6 temaegyseégben mar a didaktikai programalkotas Iényegével, alapelvek, médsze-
29:, eljarasok mérlegelésével foglalkozik. Ismerteti az “olvastatd” tankényv didaktikai koncepci-

jat:

— “Talalja” a tanulas programjat: a szévegelemzést, a széfejtést, széértelmezést, definicidkat.

— Eredeti forrasbél merft ismereteket a tanulé.

— Ismeretanyaga kdvetelményorientalt, de alternativat is kinal a cél eléréséhez.

— Lehetdséget ad s egyuttal kbvetelményt is tamaszt a tartalom adaptalasara, 6sszekapcsolva
azt a rogzitett ismeretek szveges megfogalmazasaval és irasbeli kifejezésével.

A tankényv kotelez6 szerkezeti elemei a kivetkezdk: érthetGen definialt fogalomrendszer,
tankényvi értelmez6 szétar, eligazité és tovabbolvastaté bibliografia, munkafiizet témakhoz
kapcsolt feladatokkal és tanulast vezeté eligazitasokkal, valamint széveggydjtemény.

Nemcsak kényvtarosok hasznosithatjak azokat az iskolai kényvtarakra vonatkozé kritériumo-
kat, amelyeket a szakeért6 kutaté felsorol. Minden pedagégus szamaéra sz616 Uzenet az az igénye,
hogy az iskolai kényvtar a tanulé munkahelye is legyen egyben.

Kalon fejezetben olvashatunk a nyitott és alternativ tanulasi program koncepcidjarél. A szerzé
tanulasi programja harom iranyd megkézelitésben szervez6détt: a tudomanyoknak a logikajat
tartottak meg a tantargyakban (nem a rendszeriiket masoltdk); a tanulék érdeklédésének
fejlédéset kbvetve az ismeretszerzés eszkdzeinek az elsajatitasat tekintették kézponti feladat-
nak; tervszerlden épftettek a kérnyezeti tényezdkre.

Az anyanyelvi tudatossagot minden “olvastaté” tantargyban érvényesitették.

1. dbra A rétegzoadés aiagramya
Jelmagyarazat.
a = anyanyeli szokincs, 10 = foldrajzi fogalmak, bio = blologial fogalmak, 1o = torténelim/

A bevezetd szakaszban (az 1. osztily elsé félévében) a tanulas technikai elemeinek az
elsajatitasa a 6 feladat. az Abécétanulast a programhoz készitett kisérleti tankényv vezérelte. Az
ugynevezett alsé tagozati szakaszban (a 3. osztaly végéig) a nyelvhasznalat tudatositasa
szempontjabél az anyanyelvi ismeretkér szikségképpen jelentésebb szerepl, mint a kérmyezet-
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ismeret olvasassal is elsajatithaté témai. Mindemellett a kutatas igen fontos tanulsaga volt, hogy
a szaktargyi oktatas hatékonysagat a szaktargyi olvasas megtanitasa alapozza meg. Az atmeneti

szakasz (4-5. osztaly) vezet at a tényleges szaktantargyi tanulasba. Ismeretanyagat szévegy -
gydjteményben kaptdk meg a tanul6k munkaltaté olvasékényvik mellé. Osszedllitisaban a

szakszerliség, az életszerlség és az irodalmi érték harmas kévetelménye érvényesult. Pontos
szAmadas készilt a tantargyi fogalomrendszerrél. (A tanulmanybdl kiemelt diagram ezt mutatja.
1. abra

Altal;nosségban az olvasas feladatrendszere mindegyik szakaszban a fogalmak tervszeru
fejlosztését és a székincs gyarapitasat 6leli fel. Mivel az olvasottak gondolati tartalma lényegesen
befolyasolja az olvasas Utemét is, a szdvegértést is, esetenkent elengedhetetien a jelrendszer
és a logikai-frazeoldgiai sajatossagok tudatositasa egy-egy szaktargy tanulasanak megalapoza-
saul. (Itt jegyezzik meg, hogy a szaktantargyi szakasz — a 6-8. osztaly —tanulasi programjat mar

nem prébélhatta ki a kutato.)
A program iranymutaté alapelveinek megtartasa mellett barmely igazoltan hatékony médszer,

eljaras elvezethet a kitdzott célhoz, de a szerz6 szavai szerint: “Megfelelé eredményt a tervsze-
riségtél és a rendszerességtdl varhatunk. Ennek utja-médja a hosszu tavu tanitasi-tanulasi
program, ahol a tananyag éves menetrendjében a kbtelez6ség és a valaszthatésag elve alapjan
targykérokhéz csoportositva vannak felsorolva a kényvek, olvasmanyok. Ez az a hosszu tavu
oktatasi szituacié, amelybdl kiindulva a tanulé a tanulasi-olvasasi feladatat megtervezheti és
megvalésithatja.” Az eredményesség megitélésében azonban figyelembe kell venni, hogy a
rendszeres tanulas-olvasas igénye, az 6nképzé képesség csak hosszabb tavon alakulhat ki
optimalis kérulmények kdzétt is.

A problémamegoldé olvaséas fejlesztésével — ugy vélem — a programtdl figgetiendl is foglal-
koznia kellene minden “olvastaté” pedagégusnak. A munka folyamata a kévetkezé elemekbdl
allhat: olvastatd tanulasi feladat (barmely tankényvhéz kapcsoléddan); a feladat 6nallé megolda-
sahoz szukséges kiegészité irodalom valaszthatésaga (a tanuldk fejlettségeétdl figgéen megha-
tarozott vagy kevésbé kérulhatarolt kinalattal); a gyUjtétt, elemzett kiegészité ismeretek 6nallo
rendszerezése; rogzités irasban, rajzban; énellenérzés, ellendrzés, illetve értékelés.

1. tablazat. Olvasasmeérés szovegnehezsegi fok szerint értékelve

-
a szovegmezo terulet cm:-ben a szovegsuruseg ggféglzzus e
I o = = 5
S g_&fﬂs s | néma olvasds g 2
= 2 E = =z o E-E| S = P
3 2 0 Sudlive Phlings 8§ |e23| 5§ | 2 S8 2
: = |2 | s | 5| 82| 3 | 5 [288| 2 (2|3 5| Zs
2 > P S © 9 o A e = g § § = S 25
altalanos iskola
2 193 1009 305 133 39 8 S 0,6 0,20 30 712 52 54 21
3 289 1472 435 208 44 8 5 0,7 0,15 20 68 88 52 22
‘} 328 1671 488 254 53 7 5 0,8 0,16 21 60 93 46 21
5 350 2203 696 281 57 2 6 0,8 0,16 20 53 131 37 19
9 350 2203 696 281 57 2 6 0,8 0,16 20 49 106 35 20
! 366 2207 708 281 37 5 6 0,8 0,10 10 57 136 37 20
8 366 2207 708 281 37 4 8 10 53 125 35 2
sZakmunkds-
kepzo
] SQS_ 3334 | 1085 404 81 2 5,6 0,7 0,13 20 52 110 21 18
R 595 3334 | 1085 404 81 2 5,6 0,7 0,13 20 60 101 - —
3 595 3334 | 1085 404 81 | | 5‘6 017 OIl3 I 20 31 132 — -
gimnazium
1 ::61 3194 {1013 362 71 ] 5,6 0,6 0,12 20 109 128 4] 18
2 561 31?4 1013 362 71 1 5,6 0,6 0,12 20 102 138 66 20
3 <S; 3454 |1118 422 54 4 6,2 0,8 0,09 13 82 114 63 20
4 552 3454 |1118 422 54 4 I [\ W Qlﬁ 0.00 I 13 80 141 51 20
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A tanulasi folyamat differencialt vezetésének sikeressége a pedagégus felkésziltségének
figgvénye, barmelyik tanitasi-tanulasi technika alkalmazasara kerlljon sor. E tekintetben a
kutaté harom feltételt emel ki: 1. Legalabb egy témara kiterjedGen el6re kell megszervezni a
tanulas szituaciojat a spontan sziukségessé valé médositas lehetéségét fenntartva. 2. A lépcsé-
zetesen emelkedé feladatokat mar az 6ra elején kapjdk meg a csoportok. 3. Nem maradhat el a
tanulénkénti folyamatos és 6sszefoglalé értékelés. (Ez alapozza meg az egyes csoporthatéarok
atlépését is.)

I :/ 9f70 és 1982 kbz6tt a folyamatvezériés harom kisérleti modellje alakult ki. Ezekkel foglalkozik
a V. fejezet.

A Kisérlet problémai alcim alatt az olvasé el6szér a f6 jellegzetességekkel talaikozik. Ezek
k6zll igen fontosnak tetszik, hogy a pedagdgiai kisériet feltételei kettés szereplek: nemcsak a
végeredmény meghatarozoi, hanem egyuttal a fejlesztés tényezdi, s e kétféle vonzas egymassal
kélcsénhatasban all.

Atlagos feltételek k6zott mikaédé iskolakban tekinthetd realisan értékelhetének minden kézok-
tatasi kisérlet. Ezt a kdvetelményt természetesen tiszteletben tartotta Araté Ferenc is, de arrél
nem mondhatott le, hogy a kisérletben részt vallalé6 pedagégusok alkotémunkara valé készsége
atlagon feluli legyen.

A kisérlet realitasanak korrekt értékelésére, a belsé fejlesztés megalapozasara a programban
az ellenérzés-6nellenérzés negy f6 teruleten folyt. Megvaldsult a teljesitmény mérésében, a
tankényvben végzett 6nallé munka elemzésében, a faradékonysag mérésében, a neveldk és az
igazgaté beszamoldjaban.

El6zetesen 8-18 éves iskolasok olvasastudasardl reprezentativ felméréssel szereztek helyzet-
képet. Az ismert, megszokott tipusu mérések helyett 6sszetettebb szempontsort alkalmaztak. Ez
a kovetkezéképpen alakult: sz6vegbdl valé kiindulas tipografiai jellemzék figyelembevételével;
fiziolégiai, térszemléleti lataselemzés; az értelmes és gyorsolvasas mérése mellett az olvasas
“megjelenési formaja”; az olvasasnak mint a tanulas eszkézének a teljesitményértéke.

A mérésmetodoldgia irant érdeki6dé neveldk, kutatdk figyelmébe ajanlhatjuk a kétetben
elemzéssel, magyarazattal k6zreadott mérési tablazatokat. Lassunk itt mutatéba egyet, amely-
ben a széveg nehézségének adatai a teljesitménnyel 6sszefiggésben jelennek meg. (1. tabla-
zat)

Az olvasas objektiv oldalanak mérését valéban ujszerinek mindsithette a kutaté munkalatai
idépontjaban. A j6v6 tankonyvirdi is hasznosithatjak a szévegek minéségeérdl tett megallapitaso-
kat: terjedelmesek, bébeszédiek, nem tukrézédnek az életkori kdvetelmények pl. a beti/cm?, a
szo/cm<, a fogalom/cm2 érték az altalanos iskola 2. osztalya és a gimnazium |V. osztalya kdzott
csokkent, holott a latasérzékelés és a gondolkodas felvevéképessége nyilvan ellenkezd tenden-
ciat kovetel. — A mérések felsé hatarszamai azt is sejtetik, hogy a latészég befogaddja és a
szemmozgas ugrasi gyorsasaga a tanulok nagy részénél akar kétszeresere is emelhetd tervsze-
rd fejlesztéssel. A mindennapok gyakorlataban hasznosithaté az a megallapitas is, hogy nyolc-
éves korban “a gyorsolvasas atlagaba 53 szavas, kb. 7 soros széveg fér bele. Ha egy széveggel
a tanulasi feladat megoldasa szempontjabél kell foglalkozni, akkor 1 perc alatt 6 sz9, illetéleg 2
fogalom értelmi felfogasara és feldolgozasara képes egy gyerek”.

Tanulsagul szolgalhat az a mérési eredmény is, amelyben négy oktatastechnolégiai variaciot
vetettek egybe. A hagyomanyos metédussal oktatott tanuléknak csak 5%-a, az oktatéfilm
bekapcsolasaval haladéknak 73%-a, az audiovizualis eszk6z6k és informacidohordozék maxima-
lis 6sszetétell arzenaljaval foglalkozottaknak 55%-a, a meghatarozott kényvtari feltételek birto-
kdban 6nallé olvasassal tanuléknak 72%-a adott helyes valaszokat az 5. osztalyos élévilag hat
tanitasi egységének megtanulasa utan.

Ugyancsak kozérdekid téma a konyvtarismeret pedagdgiai adaptaciéja, még ha azéta mas
programokba is megfelel6en beépilt. A tanulmany ismerteti kisérleti ismeretanyagat, az alkalma-
zott moédszereket, tanitasi eljarasokat, fogasokat. A kisérlet koncepciéjanak megfeleléen az
eredményesség vizsgalata “elsésorban a kényv, a kényvtar hasznalatara, a kényvtarismeretek
elsajatitasara és a tanulas médszerére iranyult”, s csak masodlagosan a tanulmanyi eredmény-
ben jelentkez6é hatasra. Egyértelmien kitint, hogy a pedagdgiai célzati kényvtari ismeretek
tizéves korig a tanulék haromnegyed részénél biztonsagosan kialakithatok.

Gimnaziumi tanulok kérében végzett 6sszehasonlitasok kis |6tszamu mintavétellel térténtek,
ezért a kutaté igen mértéktartoan értékeli kedvezé ténymegallapitasait. Bar nem (j tapasztalat,
mégsem folosleges kiemelten megismételni, hogy a pedagégusok olvasasra 6szténzd, olvasast
értékelé magatartasa igen jelentds hatasunak bizonyult a nyomonkéveté vizsgalatok tanusaga
szerint.

A tiulterhelés szempontjara is kiterjedt a vizsgalat. A tablazatban régzitett adatok alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy a kételezé olvasasi program fokozta a szérakoztatd olvasas iranti
érdeklédést is. A kontrollosztaly 30%-aval szemben a kisérleti osztalyok tanuléinak tébb mint
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2. tablizat. Az integralt blokk fogalomrendszerének retegzodese”

Tanulasi Az also tagozati osztalyok Atmeneti osztalyok
technika
Osszesen
lbdeg;x;;}:s L2, 2. 3. osszesen 4. 5. XX | osszesen
0ssz- ktf.
foga- | kb. 1000 727 697 1042 3466 2446 521 2967 szim{ %
lom bzeruen
‘ 465 342 811 1397 336 42004
anyanyely 82 58% 50% 80% 69% 57% 62% 60% 63%
40 34 21 191 2 400
foldrajz 10% 5% 5% 2% 6% 8% 6% 7% 79
160 197 150 259 55 870
biologia 6% 22% 29% 14% 16% 11% 13% 10% 149
4] 21 55 440 71 630
torténelem 1% 5% 5 4% 4% 18% 13% 17% 104
77 103 5 159 37 370
egyeb 1% 109 14 5% 6% 6% 2 671

A feldolgozott fogalmak reszletes felsorolasat is clvegeztem egy eiotanulmanyban

XX .
Az 5. osztaly tananyaganak felepitese nem teljes, a masodik félev nagyreszt kitoltetlen maradt.

70%-a nem érezte tulterhelének a tandran kivili olvasast, amely tanulasserkenté tényezdékeént is
bevalt. A tanulmanyi atlag alakulasaval kapcsolatban is igen korrekt summazatot kapunk a
kutatéi beszamoléban: “Az olvasasi program teljesitése nem jarult hozza lényegesen a tanul-
manyi eredmény javitasahoz. Nincs elégséges alapom annak a kijelentésére, hogy a tanulasi
moédszert lényegesen javitotta. A tablazatok tulnyomé tébbségénél ugyan tébb kedvezd jelet
sikeriilt érzékeltetni, de végzd kicsengésiukben ezek részeredményeknek tekintenddk.”

Az utolsé fejezetben az olvasastanulas pedagdgiai rendszerével ismertet meg a szerz6. E
rendszer tartalmi felépitésére jellemzd, hogy programja és célkitizése toébb tantargyhoz kotodik
és iskolan kivili tényezdket is figyelembe vesz. A cél- és feladatrendszert komplexen allitja fel a
nyelvi tudas, a nyelvhasznalat megalapozasaban és fejlesztésében. Az érvényes tanterv keretul
szolgal. A kutaté az elérhetd teljesitmény szempontjabdl igen nagy jelentéséget tulajdonit a
didaktikai kinalatnak.

A komplexitas és a tantargyi integracié térténetiségébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
tudomanyok és a tanterv viszonyat az integralasnak éppugy meghatarozo jelleggel kell befolya-
solnia, mint a differencidlédasnak. Programjaban a tantargyi integracié alapjat az egységes
foglalkozasi rendszerbe foglalt komplex ismeretanyag és a tanulas életszerisége egyuttesen
adta.

A kutaté javaslata szerint: “Evi 3-4 téma 6nallé olvasasra épitett feldolgozasan egyittesen
lehetne mémi a tajékozédbéképességet és a produktiv, kommunikativ tudasszintet. S ha nem
esetleges, elszigetelt jelenség maradna, hanem tébb tantargyat atfogé kisebb-nagyobb komple-
xitassal, de kellé egyontetiséggel, kovetkezetességgel valésulna meg, a tanulasi fegyelemben,
modszerben, a teljesitményben minGségi javulas kovetkezne be. A kisérletet vallalé iskolak
mindegyike példa ra.”

A kisérleti iskolakban bevalt program atgondoltsagat, tudatos anyagkezelését hiven tukrozi.
Az integralt blokk fogalomrendszerének rétegz6dését bemutaté 2. tablazat.

Kisérlet tervezésével foglalkozék sokat merithetnek a kisérleti szituacio feltételeinek, a szer-
vezési prcblémaknak az ismertetésébdl. A kidolgozott strukturalis médszer megalapozottsaga
ugyancsak mintaértékd.

A mérések sokoldalisagara mar a megel6zékben felhivtam a figyelmet. A beszamolé utolsé
fejezetét szamos tablazat gazdagitja.

Araté Ferenc alkalmazott jellegl kutatasanak témajat a hatvanas-hetvenes évek kézoktatasi
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problémai adtak, s az oktatasi rendszer belsé fejlesztésére iranyult. Tapasztalatainak kézreada-
saval lehet6ve tette szélesebb kérben valé hasznositasukat. Kutatéi szemléletének megismersé-
se, t6bb évi munkassaganak redlis summazata elméleti és gyakorlati munkat folytaté szakem-
bereket egyarant hasonl6 alkot6 tevékenységre 6sztonbzhet.

Arato Ferenc: Az olvasas pedagogidja, Akadémial Kiado, Bp. 1997,

HEGEDUS FERENCNE

Erkolcskodexet!

A tarsadalmi folyamatokat figyel6 ember szamara mar a nyolcvanas évek elején vilagossa valt,
hogy a nagyon szépen formaba 6ntétt szocialista erkélcs, amely egyébként téziseiben igen-igen
hasonlitott a gér6g embereszményhez, valamint a bibliai parancsolatokhoz, gyakorlatilag meg-
valésithatatian. Erre az idére mar kiderult, hogy a szocialista tipusrél készilt elméleti konstrukcio
senkire sem alkalmazhaté.

Aki ezidétajt kézépiskolai osztalyfonokként mikodétt, allandéan szembetalalkozott az altala
hivatalbdl hirdetett elvek és a gyakoriati tapasztalatok kozott tAtongéd szakadék tényével. E cikk
ir6ja 1983-ban, egy nevelési értekezleten sz6va is tette a partkikildétt el6tt az értékhierarchia
Osszeomlasat, s még ma is hallja, milyen felhdborodva tiltakozik a kerileti féelvtars még a
feltevés ellen is.

Abban az ideoldgiai vakuumban, amely 8-10 éve létezik, nevelésiunkben az Gn. “6rok” emberi
értékekre hagyatkozhattunk, amelyek a Biblia 6ta érvényben vannak. Am az ideoldgiatél teljesen
megfosztott, tarsadalmilag alig igazolhaté erkdlcsi nézetrendszer egyre kevésbé volt elfogadhato
az ifjlusag szamara. Még az atlagdiak is allandéan tamaskodott ilyen intelmek hallatan: minéségi
munkad a legfébb érték a tarsadalomban; akkor érvényesilsz igazan, ha sokat tanulsz; akkor
leszel boldog, ha a nemi erkélcs normait betartod stb. Mar nem volt el6tte a “szocialista” cimke,
de a tény nem valtozott, elmélet és gyakorlat szakadéka latvanyosan megmaradt.

lgy érkeztink meg a rendszervaltdshoz, melytél éppen az egységes és értékelvi erkélcsi
nevelés megteremtéséhez mulhatatlanul sziikséges Uj ideolégia kimunkalasat vartuk, melynek
alapjan erkolcsi kédexet lehetett volna kidolgozni, és végre “gyakorlatazonosan” atadni az
ifjisagnak. Az, ami ehelyett van, egyenesen kétségbeejtd. Lelepleztuk a térténelmi hazugsago-
kat, hogy ujfajta hazugsagokat teremtsunk helyettuk. Végképp elvetettuk a régi erkdlcsot, de
egyetlen férumon sem talalkozunk azzal a térekvéssel, hogy egy demokracian alapuld, a
keresztény értékekhez is visszanyuld, szabadsagkézpontu gondolkodas erkélcsi alapjait kidol-
gozzuk. (Még a térténelem tantargy problémaival csak-csak foglalkozik a rendszervaltas peda-
gbégiaja, de pl. egyetlen frast sem olvashattunk arrél, milyen kévetelményeket tamaszt az (j
helyzet a XX. szazadi magyar és vilagirodalom tanftasaban.)

Koénnyd azt mondani, hogy okos tanar eddig is megtalalta a helyes sulypontokat, de ki meri
azt allitani, hogy minden tanar okos? Vagy: hogyan beszéljink a csaladi élet harméniajardl akkor,
amikor a szocialista hajsza szétverte a csaladokat, s elvalt szul6k gyermekei hallgatjak az idealis
csaladmodelirél sz6tt almokat.

Alapigazsagok azonban nem valtoznak semmilyen rendszervaltozassal sem. Tehat érvenyes,
hogy a tanar minden mozdulataval, megnyilatkozasaval nevel, emberségre vagy éppen ember-
telenségre tanit, értékeket kdzvetit vagy éppen helytelen nézeteket szuggeral. Nem volna-e
mulhatatlanul szikséges Ujragondolni azt, mi a munkaerkdlcs, mi a nemi erkélcs, mi az emberi
tartas, az életerkélcs fogalma ebben a se kapitalista, se szocialista, se piacgazdalkodo, se
tervgazdalkoddé mai tarsadalomban?

Mire neveljink: munkavallalét formaljunk-e, akita munkanélkiliség fenyeget, vagy vallalkozot,
akit a bukas veszélye? Tanulasra buzditsunk, miveltségszerzésre vagy az Uzleti szellem elsaja-
titasara? Mikor tesziink j6t és kinek teszink j6t? Mit mondjunk az emberi boldogsagrol? Mit a
hazassagrél és a gyermekr6l? Mit az abortuszrél és mit a halalrél? Mit a multrél és mit a j6v6rdl?
Mit a tartAsrél és mit a becsiletrdl? Mit a demokraciarél és mit a zsarmoksagrél? Es egyaltalan:
mit mondjunk a mai Magyarorszagrél? Hazarél és hazaszeretetrdl? (1987-ben |V. gimnazista
osztalyom tanuléi két kivétellel gondolkodas nélkul allitottak, hogy fajdalom nélkdl hagynak el
hazajukat a jobb életért.)

Igen, tudom: vannak valaszok, emberi becsuletem szerint én is felelek tanitvanyaim minden
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