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A tudomany feladata, hogy hipotéziseket dlllison fel vizsgdlatokat végezzen,
proaukaljon, bizonyRson, s eredmenyeit publikdljja. A gyakorio pedagdgus fela-
data, hogy a tudomany publikalt eredmeényeit mihamarabb beéplise a tanfis-ta-

nulds lolyamataba, s ezzel mintegy lgazolja az adott tudomany ereamenyeit, s
akar tovabbi kutatdsra 6sztonozzon.

Békési Imre A gondolkodas grammatikaja cimd konyve 1986-ban jelent meg a
Tankdnyvkiadé gondozasaban. Az olvasé el6szor csak azt gondolhatja, hogy a
gyakorlatban j6 példatar lehet a md, hiszen tobb szaz tobbszorosen osszetett mon-
datot és’ konstrukcidtipust elemez, s mindezt szépirodalmi példak alapjan teszi.
Val6jaban azonban nem az elemzés volt a szerzé célja, hanem annak bizonyitasa az
elemzett példak alapjan, hogy vannak tipikus gondolati konstellaciék, amelyek forma-
llag egyfajta szovegszerkezeti alapegységnek tekintheték. A szerzé vizsgalatanak
eredményeit a kovetkezékben 6sszegzi:

“Vannak-e olyan szabalyok, médok, eszk6zok, amelyek 6sztonds vagy tudatos
alkalmazasaval a beszél6 sikeresebben kommunikalhat partnerével? Természete-
sen vannak, s ezek kozul mar sokat ismeriunk. A stilisztika és a retorika az érzelem,
akarat befolyasolasanak, a hataskeltés nyelvi mechanizmusanak feltarasaval a nyel-
vi vizsgalatanak kezdete 6ta foglalkozik; intellektualis szféra mikodési szabalyainak
rendszerbe foglalasaval pedig a logika. Hogy milyen eredménnyel?

Azt a képet, amelyet a klasszikus nyelvtanok a tartalmi-logikai (mellérendeld,
koordinativ) kapcsolasformarél rajzoltak meg, két vonatkozasban egészitettuk ki. Az
egyik kiegészités inkdbb csak nyomatékot ad egy ismert, de nem kellGen értékelt
ténynek; annak, hogy a tartalmi-logikai kapcsolasforma nemcsak bizonyos 6sszetett
szavak komponensei, valamint mondatrészek (szerkezettagok) s tagmondatok viszo-
nyitasaban jut szerephez, hanem a széveg szintjén is. S6t — mivel itt mar nem a
grammatikai alarendeléssel egyutt szervezi az alakulatokat — szovegszervezé szere-
pében dominans kapcsolasforma.

A masik kiegészités mar fajsilyosabb. Ez ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy
az egyes tartalmi-logikai viszonyfajtak nem egymastél fuggetlenul szervezik a széve-
get, hanem két viszonyfajta tipikus egyuttiéteként; azaz nemcsak mondatokat s a
mondat részeit alkoté komponenseket lehet tipizalni, hanem bizonyos szévegszerke-
zeti egységeket is.

Ebben a a megkodzelitésben a tartalmi-logikai viszonyfajtak alkotta szévegszerke-
zeti egységeket konstrukciétipusoknak neveztilk; |étik igazolasara — a példak sora
mellett — egyméasba valé atalakithatésagukat mutattuk be. Lathattuk, hogy a szaba-
lyos &talakithatésag egy sajatos szabalyrendszer tagjaként foglalja magaban az
egyes konstrukciétipusokat; ezt a szabalyrendszert neveztik a kényv cimében gram-
matikanak (Vo.: Békési: A gondolkodas grammatikaja 347-348. o.)
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Hogyan lehet a gyakorlati pedagégiaban hasznositani a szerzG kutatasi eredme-
nyeit? Munkdnkban most mar ne azt vizsgaljuk, hogy vannak-e tipikus gondolati
konstellacidk, hiszen a kényv ezek lé6tér6l meggy6z, hanem azt tanitsuk meg, hogy
melyek ezek, hogyan lehet ezeket tartalmas szavakkal megtolteni, s miként szervezi
ez szoveginket. Hiszen, ha ezt meg tudjuk tanftani, olyan eszkozt adunk tanuldink
kezébe, amely segftségével sikeresebben kommunikalhatnak, amely segitségevel
szébeli és frasbeli kifejezbkészségilk fejlédik, s kell-e ennél fontosabb cél az anya-
nyelvtanftasban?

Békési Imre a konstrukciétipust igy definialja:

“A konstrukcibtipus a beépitésének lehetéségeivel egyutt felfogott tipikus gondolati
konstellacié. Formailag egyfajta szovegszerkezeti alapegység, amelyet két tartalmi-
logikai viszonyfajta hierarchikus egysége jellemez. A magasabb sz6vegegységbe a
két viszonyfajta (s a viszonyiftott részek) sorrendi cseréjével épul be, beépitetien
helyzetben pedig szovegm( értékd lehet, s a lezartsag érzetét kelti.” (VO.: Békési: A
gondolkodas grammatikaja 31. o.)

A konstrukciétipusok abrazolasaban a kovetkezd jeloléseket hasznalja, melyeket
én is hasznalni fogok:

— 4ltaldban az ellentét, konkrétan pedig az elvarastorld (megszoritd) ellentét: de,
am, mégis stb.

— akad6 magyarazé: ugyanis, hiszen, mert

— kovetkeztetd utdétagu kapcsolas: tehat, ezér, igy stb.

(), / /, a killonb6z6 tipusu zarbjelek a konstrukcié tagjainak tombosodését-elkulo-
nulését jeldli.

A szemelvények mondategészeit sorszamozom, ezek a sorszamok képviselik a
mondategészeket a képletekben.

A dolgozatomban szereplé konstrukcionalis osszefiiggéseket a kovetkezd koté-
szoviszonyokkal formalizalhatjuk:

Fékapcsolas: Alkapcsolas:

/1 de(2mert 3)

/1 de(2ezért 3)/

(A szerzd konyvében joval tobb konstrukciétipust emlit, én altalanos iskolai mun-
kamban elegendének taldlom ezt a harmat.)

A szaktudomanyi el6zmények utan nézzik, hogyan lehet fogalmazast tanitani a
konstrukciétipusok segitségével. Egy valéban végigdolgozott nyolcadik osztalyos
anyanyelvi érat fogok leirni, amelynek célja a jellemzés tanitasa volt.

Motivacionak a kovetkezd szituaciét talattam ki: “Képzeld el, hogy tegnap este a
diszkéban megismerkedtél egy fiuval (lannyal), de nem volt id6tok beszélgetni, csak
tancoltatok egy keveset, ezutan § megadta a cimét, s kért, hogy irj neki egy levelet.”

Az elmondottakbdl egyértelmivé valt a feladat, dnjellemzést kellett irni levél forma-
ban.

A kovetkezd lépésben mindenkinek csak szavakkal, esetleg sz6kapcsolatokkal le
kellett irnia négy o6t olyan tulajdonsagét, amit jellemz6nek tart 6nmagara. Ezutan a
padtarsat kérte meg, hogy mondjon réla véleményt, jellemezze 6t szavakkal, székap-
csolatokkal. Ezt is lejegyezték, igy a munkahoz minden tanulénak volt egy nyolc-tiz
szobdl (sz6kapcsolatbél) all6 “vazlata”. A kovetkezd munkafazisban mondatba kellett
foglalni egy tulajdonsagot, a megkotés az volt, hogy a mondat csak egyszerd mondat
lehet. llyen megoldasok szilettek: “Szemiiveges vagyok. A szemem kék. Komolynak
tartanak. Kénnyen baratkozom. Gyakran elhizom a szdmat.”

Az egyszer( mondatok megalkotasa utan olyan 6sszetett mondatokat kellett szer-
keszteni, a tanuléknak, amelynek elsé eleme a mar megalkotott mondat, a masodik
eleme pedig ellentétben all vele. Képlettel: 1 de 2.
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Az sem probléma, ha tanul6ink még nem ismerik a mellérendel6 mondattipusokat,
hiszen ha a k6t6sz6t megadjuk, ez implikalja a masodik tagmondatot. Az ellentétnek
ezért is fontos a szerepe, hiszen a kamaszkorban a gyerekek életkori sajatossaguk-
bél adéddéan mindennek ellent tudnak mondani, s ezt az ellentmondast szivesen is
teszik, természetesen onkifejezésként munkalkodik bennik. A kovetkezé példakban
nemcsak azt mutatom be, hogy az el6bbiekben példaként felhozott mondatokat
hogyan f(zték tovabb, hanem azt is szeretném érzékeltetni, hogy ez a korosztaly
valéban barminek ellent tud mondani: “1 Szemiiveges vagyok, 2 de ez mar nem
zavar. 1 Aszemem kék, 2 de nekem a fekete jobban tetszene. 1 Komolynak tartanak,
2 de ez nem a szuleim véleménye. 1 Kénnyen baratkozom, 2 de megvélogatom a
barataimat. 1 Gyakran elhuzom a szamat, 2 de ez nem mindig kritikat jelent. 1 Szép
vagyok, 2 de nem tetszem mindenkinek. 1 Nem vagyok szép, 2 de mégis felkérnek
tancolni. 1 Avéleményemet nem mindig mondom el, 2 de mindig éreztetem valahogy.
1 Mindig elmondom a véleményem, 2 de nem veszi figyelembe mindenki.

Ha az ellentétes konstrukcioval elkésziltink, folytathatjuk a megokolassal, a
magyarazattal. Ez is kzel all a tizenévesek gondolkodasmédjahoz, hiszen nemcsak
arra képesek, hogy barminek ellentmondjanak, hanem arra is, hogy barmit megma-
gyarazzanak. Persze azt is figyelembe kell venni, hogy egészen mas egy ellentétes
mellérendeléshez magyarazatot fizni. A feladat tehat az volt, hogy folytassak a mar
megalkotott ellentétes mondatot ugy, hogy a mert kotészéval toldjak hozza a harma-
dik tagmondatot. A mar igy elkészult konstrukciétipus képlete: /1 de (2 mert 3)/.

Példak a konstrukcidtipusra: “1 Szemiveges vagyok, 2 de ez mar nem zavar, 3
mert nyolc év alatt megszoktam. 1 A szemem kék, 2 de nekem a fekete jobban
tetszene, 3 mert a fekete a kedvenc szinem. 1 Komolynak tartanak, 2 de ez nem a
szuleim véleménye, 3 mert szerintik még utédott vagyok. 1 Konnyen baratkozom, 2
de megvalogatom a barataim, 3 mert mar sokat kellett csalédnom. 1 Gyakran
elhGzom a szdmat, 2 de ez nem mindig kritikat jelent, 3 mert sokszor mar én sem
veszem észre.”

Erdemes megjegyezni, hogy egyetlen tanulénak sem jelentett nehézséget a konst-
rukciétipus megalkotasa, amit elsésorban azzal magyaraznék, hogy ezek valéban
l6teznek, fontosak, s megvannak, beépulhetnek gondolkodasunkba. Ha pedig elol-
vassuk — osszefuggdnek tekintve, pedig még nem is az, hiszen nem egy gyerek
mondatait iram példaként —, lehet az a véleményunk, hogy |6l szerkesztett szoveggel
allunk szemben, bar a szerkesztés kicsit egyhangu. Ezen ugy tudunk segiteni, ha
mas konstrukciétipusokat is megtanitunk.

En a kdvetkezd 16pésben a kovetkeztetd utétagu ellentétet szerkesztettem meg
tanuléimmal, melynek képlete: /1 de (2 ezért 3)/.

Ez mar didaktikailag is kicsit nehezebb feladat, hiszen kévetkeztetést levonni mar
nem annyira egyszerd kamaszként, mint ellenkezni vagy magyarazkodni. Termé-
szetesen ennek a konstrukciétipusnak a megszerkesztésében egy olyan tulajdon-
saggal kellett dolgozni, amit eddig még nem hasznalt fel a tanulé. A fokozatossag
elvét most is megtartottam, el6szor az egyszerd mondatot szerkesztettik meg, ehhez
kapcsoltuk a de kotészéval az ellentétet, s végul a harmadik |épésben az ezért
kotészéval faztik hozza a kovetkeztetést. Néhany példa a megoldasbadl: “1 A hajam
hossz(, 2 de é6n még hosszabbat szeretnék, 3 ezért kerulém a fodraszt. 1 Szeretek
sportolni, 2 de nem vagyok elég kitarté, 3 ezért mindig kihagynak a csapatbdl. 1
Szeretem bomboltetni a magném, 2 de ezt a tesém nem csipi, 3 ezért gyakran
dongetjik egymast. 1 Imadok enni, 2 de nem vagyok pufi, 3 ezért barmikor, barmit,
barmennyit ehetek!

Ezek a konstrukcidk is szerkezetileg hibatlanok, s kelthetik az 6sszefliiggéség
érzetét, bar nem egyetlen tanulé6 mondatai. Ha most veszi az olvasé a faradsagot s
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tetszés szerint csoportositva 0sszerakja a megokold utétagi ellentéteket, s a kévet-
keztets utétagu ellentétek konstrukcidit, mar sokkal érdekesebb fogalmazast allithat
ossze. Persze ez még kevés egy kész mihoéz, de adhat egy olyan stabil vazat,
amelyhez hozzészerkeszthetS a tébbi gondolat, hiszen itt eddig csak két konstrukci-
étipussal foglalkoztunk. Még arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy azért tartom
dontének az ellentét alapu konstrukcié tanftasat a jellemzésben, mert igy valéban
Gszinte képet kaphatunk tanftvanyainkrél, hiszen ha allitom egy tulajdonsagomat,
majd ennek ellentmondok, s6t magyarazom, vagy kovetkeztetést vonok le beléle,
akkor nem tudom megkeriilni, hogy ne legyek 6szinte. Ha egy picit is ismerem
tanitvanyaimat, akkor a megokolas vagy kovetkeztetés alapjan azt is eltudom donte-
ni, hogy az ellentét melyik tagja érvényes tanulémra.

Az eddigiekben csak arra volt médom, hogy két — altalam a tanitasban a legfonto-
sabbnak tartott — konstrukciétipust bemutassak, s elmondjam azt, hogy a tanitasban
miként lehet ket eredményesen hasznalni. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a
tanftdsnak abban a periédusaban, amit leirtam, minden konstrukciétipus jeldlt mellé-
rendelés. Itt arra nincs médom, hogy azt a teljes utat vazoljam aminek “végallomasat”
olyan szovegmdvek jelzik, amelyben a kiulénb6z8 konstrukciétipusok meg- és be-
szerkesztettsége dominal. Néhany dolgot mégis szeretnék elmondani errél az utrél.
Ha mar sikerilt tudatosftani tanuldéinkban a konstrukciétipus fogalmat, akkor utolsé
lépésként megprébalkozhatunk azzal, hogy nagyobb egységeket prébaljunk igy
elGalltani. Ennek vagy az lehet a médja, hogy a fémondatokhoz alarendelé monda-
tokat szerkesztunk, vagy az, hogy az ellentétét illetve a magyarazat vagy kévetkez-
tetés nemcsak egy-egy mondatot kapcsol 6ssze, hanem nagyobb egységeket is.

Természetesen az ilyen tipusu szovegszerkesztés nemcsak a jellemzés tanitasa-
ban hasznalhaté eredményesen. Aki elolvassa Békési Imre kdnyvét, megfigyelheti,
hogy az egyes mlveknek, mdfajoknak is vannak sajatos, jellegzetes konstrukciétipu-
sai, s ha végigjarjuk az egyszerd mondattdl az 6sszetett mondat szerkesztésén at a
konstrukciotipus megalkotasaig az utat, nemcsak logikailag j6l formalt alakulatot
kapunk, de tanitvanyaink gondolkodasat is fejlesztjik, segitjuk nyelvi kreativitasukat,
s ezek a tényezbk szoveginterpretald készségukre is vissza fognak hatni. Nem
mondom, hogy ez az egyeduli jarhaté Ut a fogalmazastanitasban, de eddigi tapasz-
talataim alapjan tudom, hogy j6 eredményre vezet, s remélem, ha kollégaim megpré-
baljak, annyi sikerben és 6romben lesz résziuk, mint amennyiben nekem volt.
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