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A Arendszervaltassal kapcsolatban sok sz6 esett mar a térténelemtanitas meguji-
tasanak a fontossagarél. Ugyanakkor ezek a vitak altalaban csak egyes torténelmi
események, korszakok atértékelésére, kihagyasara vagy Ujra térténd tanitasara
vonatkoztak. Kevesebbet hallani arrél a kérdésrél, hogy egy pluralis, demokratikus
tarsadalomban hogyan kell megvaltoznia a torténelemtanitas funkcidinak, illetve a
mai magyar viszonyok milyen feltételeket kinalnak ezekhez a valtoztatasokhoz.

Mivel ez az év sem telt el anélkiil, hogy vitat ne kavart volna egy olyan gimnaziumi
tankoényv, amely a 45 utani eseményekrél készilt, arrél kellene el6szér beszélnink,
hogy milyen problémékkal kell szamolni akkor, ha a térténelemtanitas egészen a
jelenkorig tart.

Gergely Andrds. A torténelem a jelenig tart. Ezt azért szeretném hangsulyozni,
mert régebben a tankényvek a jovével fejezték be. Aszocializmus lendiletesen éplilt,
az utolsé fényképek épitkezéseket mutattak. A tankdnyvbeli torténelem nem allt meg
a jelennél, hanem a jovébe vetitette végcélként a szocializmust és a kommunizmust,
és ahhoz mérte az eddigi torténelmi folyamatokat. Nagy szemléletbeli valtas kovet-
kezett be azzal, hogy a térténelem most a jelennel ér véget, és a jelenbdl kiindulva
tudjuk rekonstrualni a multat. A torténelemkonyv Ggy ér véget, ahogy még nagyszu-
leim koraban, amikor az |. vilaghaboru idején a konyv befejezése arrdl irt, hogy
“1914-ben kitort a haborl, és reméljiuk, hogy ez a haboru még 6felsége, |. Ferenc
Jézsef kiraly dics6séges uralkodasa alatt gy6zelmesen befejezddik.” Tanitottak ezt
egy 1916-ban kinyomtatott kdnyvben. Természetesen annyira friss soha nem lehet a
torténelemoktatas, hogy az utolsé éveket is bemutassa. Ezt sehol a vilagon még
technikailag sem tudjak megoldani. Kell tehat valamilyen térténelmi cezurat talalni,
ameddig a torténelmi oktatdas nyomon koveti az eseményeket. Ennek szerintem
1988-ig vagy 1990-ig, a szabad valasztasokig kell tartania, barmennyire is nehéz ezt
jelenleg megcsinalni. Es pedig azért, mert ekkor kezd6dott Magyarorszag jelenkora.
A jelen, amelyben éliink, amely mar nem tananyag, amelyrél az Gjsagolvasénak mar
nem kell tanitani. Kett6s nehéz feladat el6tt all a torténelemoktatas. A torténelem
jelenben torténd befejezése ideoldgia mentesitést is jelent természetesen. Masrészt
meg kell irni az 50-es évektdl a 90-es évekig tarté id6szak eddig még j6szerével
megiratlan torténelmét. (Azt, hogy szemléletben mit kivan a mai kor a térténelemta-
nitastél, késébb fejteném ki.)

Geré Andras.: Természetesen minden azon mulik, hogy fogjuk fel részben a torté-
nelmet, részben a torténelemoktatast. Azt gondolom, maradva a masodik probléma-
nal: a torténelemoktatas nem mas, mint a térténelemtudomany eredményeinek a
diakok életkori és intellektualis fejlettségének megfelelé kifejtése, rendszerezése.
Ebbé| kévetkezéleg az, hogy meddig tart a torténelem a torténettudomanynak és az
-oktatasnak egy k6zos problémajat kell hogy jelentse. Gergely Andrassal ellentétben
azt gondolom, hogy bizonyos szempontbél mindig konkrétan kell meghatarozni, hogy
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meddig tart a torténelem. Hadd jegyezzem meg, hogy 1867-ben amikor a Magyar
Torténelmi Tarsulat a Szazadok cimd folydiratot létrehozta, a szerkeszt§ bizottsag
ugy dontott, hogy 1723 utani eseményekrél sz616 cikkeket nem kdzdlnek le, mert azt
mar nem tekintik torténelemnek. Akkor nagyjabél a 150 évnél régebbi korokat véltek
olyannak, amiket elfogultsagtol mentesen lehet studirozni. Ez ma mar természetesen
atavisztikus allaspont, ugyanakkor én azért 6dzkodnék attél, hogy a jelenig nyuléan
értelmezzem a dolgokat ugy, mint torténelem. Azt gondolom, hogy egy olyan id6szak
utan, amikor a torténelemrél valé allasfoglalas sok esetben nem a szabad vélemény-
nyilvanitas kérdése, hanem egzisztencialis kérdés volt, ma még fennéll annak a
veszélye, hogy sokak agyaban a kézelmultrél vallott vélemény tovébbra is politikai
értelemben stigmatizald, vagy elényt biztosité magatartasként jelenhet meg. Kézos
dontés kérdése, hogy hol huzzuk meg azt a bizonyos hatart, 1948-nél-e példaul, vagy
1956-nal. Ami utana jon, azt persze valahogy tantani kell. De, mivel itt mar a
tudomanytél idegen szempontok is szerepet jatszhatnak a kérdések megitélésében,
én ugy gondolom, hogy nem abban az értelemben vett torténelemként kellene
tanitani, ahogy az el6zé korokat. Lehet ezt akar a kozelmult tarsadalomismeretének
Is nevezni. Mindenesetre egy olyan format kellene talalni, ahol a gyereknek nem kaell
arrél szamot adnia, hogy példaul 56 micsoda, mert lehet, hogy a szamadas soran az
anyjaval meg az apjaval keril konfliktusba, avagy egy éppen hivatalos kurzussal.
Etekintetben mindegy, hogy én minek gondolom 56-ot, egyszerlden pedagdgiailag,
vagy ha ugy tetszik demokratikus alapallasbél ugy gondolom, hogy azokban az
esetekben, amikor a vélemény értékvalasztas kérdése lehet, s politikai stigmava
valhat, nem beszélhetunk torténelemrdl.

Gergely Andras. Az allaspontunk kulénbsége nagyon markans médon megjelent,
mert Geré Andras konzervativ médon 45-nél befejezné a torténelemoktatast. Szerin-
tem pedig oktatni kell akkor is, ha a térténettudomany valéban gyenge még, és
gyenge marad még sokaig, f6leg ami a 80-as évek torténelmét illeti. Azok a célok,
amelyeket a tarsadalom megfogalmaz a térténelem tantarggyal szemben, ezt feltét-
lenul megkovetelik.

Most egy masik megjegyzést tennék, amiben talan egyet fogunk érteni. Nevezete-
sen, valamit tanitani kell a jelenlegi strukturardl is. Ez nem térténelem, de a magyar
alkotmanyossag alapintézményeit, mikodési rendjét mar az altalanos iskolaban meg
kell tanitani, mert az emberek j6 része altalanos iskolai tudassal szerez valasztéjo-
got, s6t nem Kkis része nyolc altalanos nélkil. Tehat: meg kell tanitani azt, hogy mi a
koztarsasagi elnok, hogy ki a miniszterelnok, hogy mit csinal az alkotmanybirésag,
mit egy frakcié. Ezeket a fogalmakat valamelyik altalanos iskolai targyba be kell
venni, lehet ez a 8.0sztalyos torténelem tantargy masodik féléve is , de mar nem mint
torténelem. A lényeg nem ez, hanem, hogy be kell emelni ezt az ismeretet a magyar
oktatasi rendszerbe. Régen ezt biztosftotta az Un. alkotmanytan. A Rakosi-rend-
szerben ezt megszintették, mert erre akkor értelemszerien nem volt szikség. Ma
ujra égetSen szikség van ra. Enélkil az emberek nem igazodnak ki a kdzéletben,
hiszen maguktél ezeket az ismereteket nem tudjak megszerezni. Nagyon rosszak a
személyes tapasztalataim az emberek ilyen jellegd tudasarol.

Geré Anadras. Azt hiszem abban nincs vita koztunk, hogy tanitani kell az elmult
negyven évet, — bar tudjuk, hogy ez nem is pontosan negyven. Tanitani kell ezt az
id6szakot, de én azt gondolom, hogy ez nem abban az értelemben térténelem, ahogy
az el6z6 korszakok, és ezt valamiképpen -esetleg egy kulon elnevezéssel- a tanu-
l6kkal is tudatositani kell. A masik, amit nagyon fontosnak gondolok, hogy mindez ne
szamon kéréses forméban torténjen. Tudniillik a torténelemnek egy nagyon sajatos
eleme , hogy ebben a targyban nem valik el egymastél — barhogyan is szeretnénk ezt
—atény és annak az értékelése. Példaul azt mondjuk, hogy oktéber 23-an |6vold6zés
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volt a Radié elétt. Ez egy tény. De azonnal kivanja az értékelést. Mig azt, hogy a
neutrino hogy viselkedik az atommagban nem biztos, hogy értékelnunk kell. Mas a
dolog jellege. A térténelemnek ez a sajatsaga valhat veszélyforrassa, ha szamonke-
réses formaban tanitanank az utdbbi évtizedek torténéseit. Ezzel rontanank esetleg
annak esélyét, hogy a magyar tarsadalomban é16 stigmatizalé torténelmi fébiak
oldédhassanak és megszlnjenek a demokratikus viszonyok hatasara.

Gergely Andrds. En forditva gondolom. Pont azért kell tanitani miel6bb és viszony-
lag széles kérben, hogy ezeket a gércsoket oldhassuk. Gondolok példaul arra, hogy
nem az utolsé negyven, hanem lényegében az utolsé 6tven év térténete volt tabu.
Tehat a holocaust j6szerivel nem szerepel az iskolas kdnyvekben: emlitve van, de
minden kézelebbi targyalas nélkiil. Es az, hogy nemzedékek felnéttek ezen ismeret
nélkul, ez elvezetett bizonyos mai problémakhoz, amelyek a tarsadalomban megje-
lennek. Utalok mondjuk a volt NDK-ban és a volt NSZK-ban fellelhet6 mentalitasbeli
kiulonbségekre, amelyek az ifjisagot jellemzik, és amelyek nem utolsésorban az
el6bb emlitett okra vezethetdk vissza. Geré Andras aggodalmait annyiban osztom,
hogy a tankényvek tartalma nagyon nehéz kérdés. Atankényvek ideoldgikus felhang-
jai, ha ugy tetszik, mindig az allamhatalom kézremikodésével nyernek jovahagyast,
és ez bizonyos veszélyeket magaban rejt. Fokozottan érvényes ez a kézelmultra.
Tehat megtorténhet, hogy az allamhatalom a kivanatosabbnal tébb ideologikumot
szeretne latni, er6sebb hangsulyokat, és kétségtelen az is, hogy a pedagogus
tarsadalom még nem elég szervezett ahhoz, hogy ezzel szemben — ha kell — passziv
ellenallast tanusftson. Ugy, mint péld4ul a Bach-rendszer koraban, amikor egy alka-
lommal tanfeliigyel6 jott német nyelvtanitast ellendrizni Debrecenbe. Megddbbenve
allapftotta meg, hogy “Tanar ar, az 6n gyermekei — mondta — nem tudnak egy szét
sem németil!” “Bizony nem, és amig én itt vagyok, nem is fognak!" — volt az
ontudatos valasz. Ez akkor hozza tartozott a nemzeti ellenallashoz.

KA pedagdgusok batorsagat az talan novelhetné, ha az allampolgari magatartas-
hoz szikséges jelenismeret és az értékelés szempontjabdl is mar biztosabban
megiélhets 45 elétti torténelem kozé esé idéket bizonyos fokig megkulonboztetnénk
mindkett6tél, és valahogy ennek a nyitottsagat és a hivatalos pecséttél valé mentes-
ségét a tanarok és a diakok is érzékelnék.

Gergely Andrds: gy azon a ponton dobom oda a legnagyobb szabadségot a
tanarnak, ahol a legképzetlenebb. Hiaba mondana barki, hogy itt nincs tananyag,
tankonyy, tessék szabadon oktatni!

K- Nem ilyen médon értem, hanem ugy, hogy a szamonkérés kevésbé lenne
hivatalos, pl. az érettségibe nem kerilne bele. Atények megismeréséhez és értelme-
zéséhez pedig készilnének anyagok , de ezeket senki nem értékelné tul annyira,
hogy minden sorukat kényesen vizsgalgatna attdl tartva, hogy azok jévatehetetlen
torzulasokat okozhatnak az ifjusag torténelemszemléletében, vagy esetleg valame-
lyik politikai part belpolitikai helyzetét kedvezden befolyasolnak..

Gerd Andrds. En azt gondolom — kicsit persze mondogatva a magamét —, hogy
ennek a kommunista hatalomatvételtél a rendszervaltasig terjedé idészaknak az
iIskolai oktatasa csak egy diszkussziv, megvitaté formaban képzelhetd el. Szakmai
alapon is ezt mondom, ti. nemcsak a tanarok, hanem a torténész szakma is e
korszakot tekintve a legképzetlenebb.. Ha Magyarorszagon meg akarod mondani,
hogy az 50-es években kb. hany embert ért méltanytalan sérelem, egyetlen egy
adatot talalhatsz: Berecz Janos adatat, amit senki soha nem kontrollalhatott, de amit
mindenki idéz. Nincs mas. Elemi dolog lenne, hogy lennének forraskutatasok és
hozzaférhet6ek legyenek a dolgok. Persze az is kozrejatszik ebben, hogy a 48 utani
idészakot csak az kutathatta, akinek erre hitbizomanya volt, tehat kvazi eleve lojalis
volt. A masik pedig, ami nagyon-nagyon fontos — és ez egy vadonatuj jelenség volt a
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kommunista éraban —, hogy maguk a minésitések is torténelemmsé valtak. Tehat az,
hogy a kommunista éra 56-ot ellenforradalomnak tanftotta, ez nem egyszerien egy
mindsités volt, hanem a Kadar-rendszer alapveté legitimaciés mechanizmusahoz
tartozott. Nekem tanitanom kell azt, hogy ezt ellenforradalomnak tartottak ahhoz,
hogy elemi szinten meg tudjam érteni a Kadar-rendszer onigazolasi szerkezetét.
Mindezeket a példakat annak igazolasaul hoztam fel, hogy ezt a korszakot csak egy
diszkussziv jellegben tudom elképzelni az iskolaban. Tehat vannak segédanyagok,
adott esetben forrasésszeallitas is, hogy mit mondott Nagy Imre valamire, mit mon-
dott Révai J6zsef, Rakosi Matyas. Ezekkel csak azt lehet csinalni, hogy egy disz-
kusszié folyjon arrél, hogy ki, minek lat valamit — a gyerekek szintjén persze —
szamonkérés nélkul. Addig, amig korrekt szakmunkak fognak a rendelkezésiinkre
allni, kialakulhat egy jellegében is olyan tipusu targy, ahol nincs is értelme a minisz-
tériumi beleszdlasnak, mivel egy diszkussziéba nem lehet beleszdlni.

Gergely Andras. Itt megint oda érkeztink el, hogy ez a modern médszer sajnos a
jelenlegi tanarainkkal nehezen vezethetd be. Természetesen ezért mi, egyetemi
oktatok is felel6sek vagyunk, mert bar mindig batoritjuk tanftvanyainkat a vitara, de
még az egyetemi oktatasi médszereink sem tartalmaznak ilyen diszkussziv eleme-
ket. Tehat nem sugallja azt a modellt a hallgaték szamara, hogy értelmezzenek
forrasokat és batran vitatkozzanak. Az a dologban a nehézség, hogy egy olyan
képzésd tanari karunk van, amelyik a matematikahoz hasonlé médon végsé igazsa-
gokként kozvetitett anyagot kapott. Persze van azért néhany alapveté igazsag, amit
igazan nem kell megkérddjelezni. Mondjuk ha Haynau és Kossuth kozott kell valasz-
tani 48-49-ben, 100 év 6ta a magyar torténetiras allaspontja ebben nem valtozott. De
hianyzik az a rugalmassag, hogy tébbféle nézet is élhet egymas mellett torténelmi
folyamatok megitélésében, és ebben lehet valasztani, mert a kilonb6zé értékrend-
szerek alapjan eltérhetnek a valaszok egymastdl. A torténelemoktatasban ilyen
mindségi fordulat nem kovetkezett be, mert a torténelem a legérzékenyebb ideologiai
tantargy az iskolaban. A hires “tankényvhaboru” az 1980-as években az iroda-
lomtankdnyvek koril jellemzi a hazai felfogast az ilyen fordulatokrdl. A vitat az
robbantotta ki, hogy az irodalomoktatasban megkisérelték ezt az értékkézpontu
oktatast bevezetni: vagyis hogyha valaki Petéfit nagyon szereti, az még nem érveny-
teleniti Vorosmarty koltészetét, attél Vorosmarty is nagy kolts, s a kettét is egyutt
lehet szeretni. Ezt az oktatasi mddszernt 6riasi vihart kavarva az irodalomoktatas
kezdte bevezetni, de érdekes mdédon nemcsak a konzervativ er6k, hanem a tanarok
ellenéllasaba is beleutkozott. Nehezen tudtak ezt a valtast feldolgozni, mert 6k az
irodalmat olyan médon tanultdk meg, hogy az irodalom is fejl6édési folyamat: Petdfi
kinyuijtja a kezét Vajda Janosnak, Vajda Janos pedig Ady Endrének, mert Vajda Janos
“hid Petéfi és Ady kozott". Utana jon Jozsef Attila, és ezzel véget ér a kdltészet.
Nagyon nehéz volt nekik ezt a valtast megtenni, és részben még ma sem tették meg.
A torténelemben is mindenképpen hosszas folyamattal kell szamolnunk. Ennek az
egyetemi képzésben kell megindulnia, és az egyetemi képzés nyoman a kozépiskolai
tanarok 0j rajait kell ahhoz kibocsatani, hogy érdemi valtozas kdvetkezzék be.

K- A tanarok megfelel6 megkésziiltségének a hianyan kivil egy ilyen tipusu torté-
nelemoktatasnak akadalya lehet a mashoz szoktatott tarsadalmi kérnyezet ellenalla-
sa is.

Gerd Andras. Itt van az az alapprobléma, amely a bevezetében emlitett masodik
kérdésedhez kotédik. Gergely Andras is részben utalt mar ra. Arrél van szé, hogy a
kommunista id6szakban az iskolat, és azon beliil is a torténelmet kiemelkedSen ugy
hasznaltak, mint ideoldgiai eré6szakszervezetet. Nem egyenld intenzitassal, mert
nyilvanvalé, mas volt ennek az intenzitasa az 50-es években, mas a 60-as, 70-es
években, de az iskola mégis egy ideoldgiai er6szakszervezet szerepét is betdltotte,
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és ezen beliil ezeknek az ideologikumoknak a rohamcsapata déntéen olyan targyak-
ban 6ltott testet, mint a torténelem vagy a vilagnézetink alapjai, hiszen voltak ilyen
pszeudotargyak is. De a torténelem ebben kiemelked§ szerepet jatszott. A torténe-
lemtanitas ti. arra szolgélt, hogy legitimaljon egy |étezd rendszert. Azzal, hogy
demokrécia van, értelemszer(den a legitimacionak ez a szerepe objektive megszuint.
Négyévenként ismétl6ds szabad valasztasok fogjak — reményeink szerint — legitimal-
ni a mindenkori politikai er6ket, tehat nem a térténelemmel kell igazolni magukat.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a térténelemnek mint dnigazolasnak a felhasz-
nalasa kiveszett volna, s6t az a gyanum, hogy egy kései reflexként megjelenik a mai
akaratokban és szandékokban is — részben a végrehajté hatalom oldalarél, részben
pedig azoknak az oldalardl, akik (és itt dontéen az egyhazra gondolok) visszakapva
az iskolaikat, térténelem-pszicholégiailag érthet6 médon, de mégis kompenzaini
akarnak. Tehat megprébéljak egy idénként tulfuttatott hegemdniaigénnyel érzékeltet-
ni azt, hogy nekik joguk van a léthez. Ezt ma mar egyébként egyetlen j6zan ember
nem vonja kétségbe, de annyi elnyomatas volt az osztalyrészik, és annyira kihazud-
tak 6ket a térténelembdl, hogy most beindult egy ellenfolyamat is. Ugyanez megvan
a kozoktatasi végrehajté apparatus részérél is, amely nem tud igazan demokratikus
mddon viszonyulni egyelére még ehhez. Nem bizik valahogy abban, hogy a térténe-
lem mint legitimacié elvész, és megprébalja a térténelmet tovabbra is legitimizald
funckiéban hasznalni. Ennek a jele szerintem az, hogy pedans médon megprébal
belenyllni egy tankonyvi szovegbe, megint csak azzal az igénnyel, hogy végsé
igazsagokat kozoljon, de immar az Gj hatalom szemszdgébdl. Pedig az egész
aktusnak mar nincs értelme ebben az uUj politikai helyzetben. A torténelem viszont
megdrzi azt a funkcidjat, hogy ismeretet, tudast adjon a multrél, hogy a nemzet
emlékezetét ébren tartsa. Sok olyan funkciét, ami kulturakozvetitd, szocializalé funk-
cid, de eltinik a kdzvetlen politikai funkcidja. Ezt szerintem sokan még nem veszik
tudomasul, és egy régi korra kompenzatorikusan reagalva viszik tovabb a korabbi
torzult reflexeket. Ez a veszély szerintem az, ami keresztbe tehet annak, hogy rovid
idén belul Magyarorszagon egy normalis torténelemoktatas kialakuljon.

Gergely Anadrds. A kérdést én egyszeribben fogom fol, és nem veszélyekben
keresem a feleletet, hanem abban, hogy milyen hianyok vannak. Nézzik elészér, hol
nincsenek: elég j6 az iskolarendszer alapjaban. Mindenki elismeri a torténelemokta-
tas fontossagat, senki nem akarja az éraszamot visszaszoritani. (Mértéken tul nével-
ni sem akarjak.) A torténelemoktatas technikai-targyi ellatottsaga szintén nem rossz.
Az egyetemes torténet és magyar torténet aranya szintén nem tekinthetd helytelen-
nek. A magyar tarsadalom torténelmi alapmdiveltsége szintén nem tekintheté rossz-
nak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. Ahol a problémat |latom az az, hogy a térténe-
lemtanarok képzettségi hianyossagai mellett a szakma, pontosabban a tudomany
éppen az utolsé évtizedekre vonatkozéan nem tud annyi anyagot szallitani, amelybdl
egy tankdnyviré vagy egy torténelemtanar épitkezhet. Tehat itt a szakmanak ériasi
bepodtolnivaléi vannak és a torténettudomanyi szakma — lassu szakma. Ha ma
megnyilnak a levéltarak, az elsé monografiak megjelenéséig — a nyomdai atfutast is
figyelembe véve — 5-6 évnek kell eltelnie. Nehezitheti a helyzetet az, hogy Uj nem-
zedék fog ebbe belekezdeni, mert nem varhatjuk mar el, hogy a képzett 40-50 éves
kutaté otthagyja mondjuk a XVIII-XIX. szazadot és atmenjen a jelen tanulmanyo-
zasara. Egy fiatal, kutatéi tapasztalatokkal nem rendelkezé csoport fog elSlépni,
ezért az elsé eredmények is problematikusak lesznek. Tehat szadmolhatunk azzal,
hogy hosszu évekig dr keletkezik nemcsak a torténelemoktatasban, hanem egyalta-
lan a tudomanyos piacon. Még sokaig aluljaréi-ponyvaszinten fogjak a magyar
torténelembél targyalni azt, hogy mit mondott Kadar Janosnak Hruscsov, — mert nem
tudjuk, hogy mit mondott, és egy torténész felel6sséggel egyelSre errél még nem
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nyilatkozhat. Itt van tehat a nagy hiany, amely az oktatast elbizonytalanithatja.
Egyébként, ha most a térténelem targyat 6sszevetem a tobbi tantarggyal, akkor azt
mondhatom, hogy ugyanolyan szolid ellatottsadga van, és nem kell hogy fenyegetett-
ségben érezze magat. Szemben mondjuk az ének-zeneoktatassal, a gyakorlati
képzéssel, a klasszikus nyelvek oktatasaval, amelyek bizony ma Magyarorszagon
veszélyeztetett allapotban vannak.

Gerd Andrds: Még egyet hadd flzzek ehhez hozza. Gergely Andras egy erSs
technikai szinttel érvelt, ami tényleg fontos szerintem is, de én tudnék egy pozitiv
megoldasi javaslatot is tenni. Igaz, hogy megfelels forrasok nélkiil megirhatatlanok
tisztességgel bizonyos dolgok. Egy vonatkozasban, és itt hangsilyozom, a tantargy-
rél, egy iskolai keretbe kanonizalt dologrél van szé, nem megirhatatlan az elmult
negyven vagy akarhany év. Tudniillik meg lehet irni egy szerkezetet, ahol tulajdon-
képpen bizonyos értelemben mindegy, hogy mit mondott Hruscsov Kadarnak, vagy
hogy egymilli®6 embert fogtak-e perbe vagy egymillié 6tszazezret. Félreértés ne
essék, nem ugy gondolom a “mindegy”-et, hogy mindegynek gondolom ezeknek az
embereknek a sorsat, csak hogy nem tudjuk pontosan a szamukat. A szocialista
rendszernek volt egy mindannyiunk altal tobbé-kevésbé tudott és nagyon korrektil
leirhaté szerkezete, amitdl szilkségképpen Uugy mikodott, ahogy. Tehat ebbdl a
szempontbél mondhatott Kadar példaul Brezsnyevnek akarmit, de végil is abban
nem varialhatott, hogy be kell-e vonulni Csehszlovakiaba Magyarorszagnak vagy
nem kell bevonulni. Tehat volt a szerkezetnek egy belsé mikodési elve. Azok az Uj
tankényvek, amiket én eddig lattam mind egy hagyomanyos tankonyviréi felfogast
kovettek, egyfajta kanonikus elvvel épitkeztek — tettek bele kulturat, gazdasagot,
tarsadalmat stb. — éppen csak a mindsitésekkel jatszottak egy picit, ill. a tényeket
csoportositottak kicsit masképpen. Egyetlen egy olyan tankényvet nem |attam, amely
megprébalta volna szerkezetben megirni a szocializmust, tehat hogy mit jelen ez a
totalitarianizmus, a killonb6zé vallfajaival, ahol a szerkezethez, mint egy Mengyele-
jev-rendszerhez illesztheték az ujonnan elfkeriil6 tudaselemek. Ha egy ilyen elké-
szilne, az egy nagyon sikeres athidalé megoldas lehetne, és ehhez nem kell akkora
" forrasanyagot sem megmozgatni.

K : Mindezek azt a kérdést vetik fel, hogy Magyarorszagon a torténelemtanitasnak
mennyire kell, kell-e valamiféle tavolsagot tartani a kortarsi térténettudomanytol,
legalabbis olyan értelemben, hogy a gyerek tudja, hogy amit a térténettudomany
alkot, az is egy tarsadalmi termék, mégpedig egy adott korszak tarsadalmi terméke.
Ha valamiféle ilyen reflexié kialakulna a torténettudomannyal kapcsolatban is a
gyerekekben, akkor a vitakészség és a parbeszédkészség is novekedhetne. Ezt mar
csak azért is meg akarom kérdezni, mert példaul éppen a német térténelemdidaktika
onmagat egy autoném diszciplinanak tekinti, amelynek az egyik sajatos feladata a
- mindenkori tarsadalom mentalis egészségének eldsegitése.

Gergely Anadrds:Nagyon pragmatikus valaszt fogok erre adni. Altalanos iskoléaban
a valaszom nemleges, tehat nem tudunk annyi ismeretanyagot adni, nincs olyan
tudasszint, hogy egy ilyen a torténettudomanyra vonatkozé reflexié kialakulhasson.
A gimnéaziumban ez elképzelhets. A gimnaziumi tankényvben minden tovabbi nélkil
pl. a Gorgey-kérdés kapcsan el lehet mondani kulonb6zé allaspontokkal a tudo-
manyos ismertek valtozasat. Masrészrél a tarsadalom mentalis allapotanak rendben-
tartasat alapvetSen a torténettudomany végzi el, és a kész eredményt multiplikalja a
torténelemoktatas. Ha a tudomanyban sincs egység, akkor kévetkezik be a problé-
ma. Mondtam a példat: Kossuth vagy Haynau. Teljes egység a tudomanyban: Kos-
suth. 56 forradalom vagy ellenforradalom — elképzelhetd, ill. tény, hogy vannak
Magyarorszéagon olyan politikai er6k, mint példaul az MSZMP, amely moégott mégis-
csak vagy 4 szazaléka all a valasztépolgaroknak, amely azt mondja, hogy ellenforra-
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dalom. Es nyilvanvalé, hogy annak a partnak megvannak a maga tértéenészei, akik a
tudoméanybdl e nézetilk miatt ki nem tagadhatok. Tehat nem marasztalhatok el a
tudomanytalansag binével. Ez a fogés kérdés, mert akkor mit tegyen az iskolarend-
szer, milyen gondolatvilagot kdzvetitsen, és hogyan talalja meg a szilkséges kon-
szenzust. Ezt nagyon nehéz megtalalni, amikor ezeket a dolgokat oktatni kell. Itt rejlik
az igazi nehézség. Ha megvan a tudomanyos konszenzus, akkor mar csak idébeli
késés és politikai dontés kérdése az, hogy az oktatas ezt kdzvetitse. Vagy elvegzi a
kézvetitést (Id. Nyugat-Németorszagban a fasizmusrél), vagy nem végzi el, vagy nem
megfelel6en végzi el (Id. a hajdani NDK-t). Rendkivil nagy szerepe van valéban
ennek a mentalis kultira alakftasaban, a tolerancia kifejleszétésben, abban, hogy a
nemzedékek mennyire hagyomanyoznak értékeket és hogy viszik elére valamivel a
fejl6dést. Ha ezt nem kozvetitjuk, magatél ez nem alakul ki az emberekben.

Gerd Anards.:Teljesen egyetértek azzal, amit Gergely Andras mond. Atérténelem-
oktatas redukélt leképezése maganak a torténettudomanynak. A térténelemoktatas-
nal, még ha politikai legitimaciés funkciéja megszinik is, a nevelési funkcio megma-
rad. Itt viszont eleve — szemben a tudomannyal — értéket kell eléretételezni. Tehat pl.
ha én a tolarenciat akarom bemutatni, ezt mint torténész nem tételezhetem el6re
értékként, hiszen azt kell megirnom, ahogy torténtek a dolgok, de az oktatasban ez
masként kell, hogy mikodjon. Ez pedig visszahat magara a tanitott anyagra. Hadd
mondjak egy példat, ami nem a 45 utani anyagot , hanem a harmadikos gimnazista
anyagot érinti. Egy didk rengeteget olvashat arrél, hogy milyen kiélezett probléema
volt a nemzetiségi politika a Monarchia Magyarorszagan. Ez egy dolog. Egy masik
dolog, hogy a politikum alatt az orszagban 11 nemzet, illetve nemzetiség és hét nagy
vallas élt tobbé-kevésbé békében egymassal. Ha én a tolarenciat kézvetiteni kivant
értéknek tekintem, akkor nekem azt is meg kellene mutatnom egy leckében, hogy
példaul egy erdélyi vagy egy felvidéki terileten hogy is volt ez a békés mindennapi
kooperéacid, ahol az egyik falub6l a masikba mentek at balba az emberek. Meg
kellene nézni, hogy a kiilonboz6é hazasodasi stratégiakban hol volt az az attérés, ahol
az emberek elfogadtak a masik vallasat, vagy a masik eltéré etnikai szarmazasat. De
ezt soha nem tanftottak. Arra gondolok, hogy a kivanatosnak itélt értékek erdsitése-
hez nem a tudomanynak, hanem a tanftott anyagnak kell megvaltoznia.

K Tehat egy tartalmi atsrtukturalast kell végrehajtani.

Gerd Andras:. Igen. Most érkeztiink el ahhoz a gondolathoz, hogy a funkciévaltas,
az ideoldgiai legitimaciés feladat megszlinése utan a térténelemtanitasban mas
témaknak kellene el6térbe kerilniik, mint korabban. Tavol alljon t6lem, hogy az
el6z6 korszak torténelemoktatasat inhumanussaggal vadoljam. Nem. De példaul
ezek az értékek nem voltak annyira a kozéppontban, mert egyfajta fejl6déskonstruk-
ci6 jegyében lett az ismeretanyag kivalogatva az utolsé 100-150 év torténetébdl. Azt
is feltételezem, hogy ha mondjuk 20-30 év mulva egy teljesen tolerans, az értékeket
és a kulonbségeket magatdl értetédSen tudomasul vevé magyar tarsadalom lesz itt,
akkor a torténelem oktatasanak az anyaga valtozni fog. Azt mondjak majd, a magatoél
értet6dét ne tanftsuk, és azt fogjak el6térbe allitani, hogy egyaltalan hogyan alakultak
ki a kulonbségek. Akkor az lesz a téma, hogy miért van az, hogy Eurépaban 25
nyelven beszélnek az emberek, és emiatt esetleg az &storténelemre és a népek
kialakulasara fog nagyobb hangsuly helyezédni. Atarsadalom mindig felteszi a maga
kérdéseit, a tudomany pedig torekszik ezekre valaszolni. igy fejlédik a torténet-
tudomany is, és ezt kozvetitheti az oktatas. Tehat a tematikai bazis szinte észrevétlen
valtozni fog. A tankonyvkutatas azért egy nagyon érdekes torténeti diszciplina, mert
azon keresztil utélag végig lehet nézni, mikor, meddig, mit és hogyan tanitottak az
évtizedek soran.

Gergely Andrds. Hasonl6éan gondolom, mint Ger§ Andras, de mashova tenném a
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hangsulyt. Azt remélem, hogy a jov6ben nem egyszerlen tematikailag valtozik a
tankonyv vagy a tananyag, hanem iranyzatossagaban is. Most nem politikai iranyzat-
ra gondolok, hanem arra, hogy az elmuilt id6szakban a hatalom politikai okok miatt
nem tlrte még az irodalomtdrténetirasban, vagy az irodalomban sem a nyilt irdnyza-
tossagot. Természetesen ugyanigy a torténetirasban sem. Mindenkire, ha az volt, ha
nem, azt kellett mondani, hogy marxista. Magyarorszagon tudomanyos fokozatot
csak ugy lehetett kapni, ha ezt a jelz6t az emberre aggattak. Teljesen mindegy volt,
hogy valéjaban mi van abban a szévegében. Azt gondolom, hogy a szabadsag
légkorében szétspriccelhet iranyzatossag tekintetében a tudomany. Mire gondolok
példaul? Van olyan térténelmi megkozelités, mondjuk a marxizmushoz kozel all6
tudomanyos iskolaké, amelyek a torténelmet harcban fogjak fel, kiilonb6z8 erdk
harcaban, ez lehet osztalyharc, gazdasagi harc stb. Egy antropologikusabb megko-
zelités mar kumulaciéban értelmezi a torténelmet. Tehat nem harcban, hanem folyto-
nos épitkezésben fogja fel a viselkedési forméak, az anyagi kultira és a tobbi terén.
Mig egy harmadik iranyzat, mondjuk, hosszu idésorban gondolkodik, és az akkori
politikai eseményeknek,. a haboruknak nem tulajdonit olyan nagy jelentéséget. Ezzel
szemben viszont a mosakodasi szokasok lassi megvaltozasanak nagyobb figyelmet
szentel. Nagyon szeretném, ha a jové Utja azt jelentené, hogy az iranyzatok szaba-
don fejl6dhetnének egymas mellett és a torténelemoktatas valamint a piacra kerilé
torténelem tantervekre és tankdnyvekre is ugyanez lenne jellemzé. A kulonb6zé
iIskolak azutan a sajat izlésiknek megfelel6en valaszthatnanak ezek kozil. Magya-
ran szélva meg kell szabadulnunk attél az illGziétél, hogy van univerzalis torténelmi
tudas — mert ezt sugallta az el6z6 oktatasi rend. Nincs ilyen. Eltéré felfogasok vannak
és az eltéré felfogasokhoz hozza tartozé korrekt forras és tudasanyag. Azzal szembe
kell nézni, hogy a demokracia azzal jar a torténelemtanftasban is, hogy elveszett az
egységes univerzum, amely soha nem volt egyébként. llyesmi |étezését csak erd-
szakkal lehetett elhitetni velunk.

Gerd Anadras. Klasszikus ideal volt, hogy a mivelt ember miveltséganyaga ponto-
san meghatarozhaté. Tud egy modern idegen nyelvet, tud latinul, ismeri az ékort,
meghatarozott korben és mélységekben a klasszikusokat. Széval volt egy pontosan
standardizalt mdveltségi anyag, amit természetesen tarsftottak a mdvelt driember
fogalmaval. Ez megszint. Biztos, hogy ebben a tekintetben egy szélesebb szabad-
sag és mozgas iranyaba megyunk. Csak az a probléma, hogy az allam kénytelen
egyfajta standardet megkovetelni, mivel olyan okiratokat allit ki, amelyek bizonyos
jogosultsagot adnak. Ez nyugaton sincs masképp, erre vannak létrehozva érettségi-,
vagy allamvizsga-bizottsagok és mas ezekhez hasonlék. Ez mindig egy kicsit korda-
ban tartja a tarsadalom szabadsagat. Egészen altalanosan mondva: az allami érdek
utkdzik ezzel az alapvetd tarsadalmi tendenciaval. A kedvenc példam erre mindig
Széchenyi, akit magyar kortarsai mdveletlen embernek tartottak, jéllehet koranak
legmiveltebb magyarja volt. A hazai viszonyok k6zepette mégis némi joggal nevez-
ték annak, mivel Széchenyi az itthon elfogadott miveltségi standard szerint nem volt
mdvelt. Nem tudott |6l latinul, nem ismerte a magyar kézjogot, nem igazodott ki a
magyar kézigazgatasban és nem ismerte olyan |0l a klasszikusok authorokat sem ,
mint ahogy azt elvartak volna. Ezzel szemben jobban ismerte a romantika irodalmat,
mint barki mas. A romantika szabaditja fel el6szor a kotott mdveltségnormat, és teszi
lehetévé, hogy ki-ki ezt szétbontsa és maganak egy autoném mdveltségeszményt
épitsen fel. Sajnos azonban az iskolarendszer ezt mindig valamennyire kordaban
fogja tartani. Persze itt meg kell talalni a konszenzust. Ez nagyon nehéz dolog, mert
a muveltséganyag egyre gyarapodik, a valasztasi lehetdség is szélesedik.

Gergely Andrads. Befejezésként még egyet szeretnék ehhez hozzatenni. Negativ
jelenségként érzékelném, ha a tudomanyos vagy politikai iranyzatossag a torténelmi
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kérdésekben a kilénféle iskolatipusokban odltene testet. Ez oda vezetne, hogy
“mondd meg melyik iskolaba jartal és megmondom, hogy vallasos vagy-e, hogy
kommunista vagy-e, népi-nemzeti vagy-e, liberalis vagy-e.” En azt gondolom, hogy a
normalitas itt azt jelentené, hogy ne iskolatipusokhoz k6t6djon ez feltétlenul, hanem
az egyes iskolatipusokon belill is lehet6ség legyen arra hogy valaki Ggy végezzen el
egy iskolat, hogy megtanulja ugyan az ott valasztottan uralkodé nézeteket, de ez nem
kotelez6 egyetértésként lenne az odajaré diakoknak elGirva.
K-Kdszonom a beszélgeteést.
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