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Gondolatok a NAT Informatikai blokkjarodl

Kényvtaros-tanar lévén rendkivil nagy érdekiédéssel olvasom az Uj oktatasi térvénnyel és a
Nemzeti Alaptantervvel (NAT) kapcsolatos véleményeket. (A NAT-ot Ujabban Nemzeti Alapnak
titulaljak.) Hogy 1989 novembere 6ta — amikor is el6szér hangzott el tajékoztatds a NAT-rél —
nem csupan az oktatasban kézvetienil résztveviket izgatjak a témaval kapcsolatos Uj fejlemé-
nyek, azt a legkulonbdz68bb profili sajtétermékekben megjelent cikkek, kézlemények bizonyitjk.

Mint kéztudott, az egyes bizottsdgokban dolgozé szakért6k a nyugat-eurépai orszagok okta-
tasi modelljeit tanulmanyozva jutottak arra a gondolatra, hogy egy Un. kerettantsrvkidolgozasa
a j6vé utja. Egy olyan tanterv 6sszealltasaé, amely a ki/ionbozo rendszerd iskoldk szémara
egyarant elfogadhato ériekrendet teremt, ugyanakkor biztosRani kell eqy objektlv mérési moa-
szer alkalmazhatosdgatis. A mar sokak altal ismert tervezet tehat szinte a lehetetlent kisérli meg:
meghatarozza a 6-t6l 16 éves korig elsajatftandé tananyagot, kévetelményrendszert (enélkl
ugyanis a legliberalisabb oktatasi rendszer sem mdk&dhet).

Az elsé fogalmazvanyt — mely kézel 4000 példanyban jutott el az orszag kilénbdzé iskolaiba,
pedagdgiai intézményeibe — sok s kemény kritika érte. A masodik, atdolgozott fogalmazvany
sem igen jutott el minden érintetthez, bar tdbb pontban lényeges valtoztatdson eset 4t. Magam
Is nem egy, s nem ketté olyan gyakorlé pedagégussal beszéltem, akik a NAT egyik valtozatat
sem ismerték. Megengedheti-e maganak ez az orsz4g, illetve ennek pedagégus tarsadalma, s
mindazok, akik a j6v6 nemzedékeéért felelsséget éreznek, hogy ligy vezessék be az Uj tantervet,
hogy majdani alkalmazéi “kész tények elé legyenek allitva”?

Bizonyara sok dicsérendd és sok vitathaté pontja van a jelenleg néhény beavatott 4ltal ismert
valtozatnak. Magam csak az utébbival szeretnék foglalkozni konkrétabban, vagyis az Informati-
ka-blokk néhany hianyossagara, illetve terminolégiai pontatlansagéara kivanom felhivni az érin-
tettek figyelmeét. Nem véletlentl emelem ki az érintettek szét, ugyanis Sarané Lukatsy Sarolta
cikkebdl (Kényvtaros, 1991/11-12.) egyértelmGen kiderdl, hogy az informatika-blokk kidolgoza-
sara 6sszeallitott munkabizottsagba kényvtarosok, mint az informatika -hagyomanyos és modern
értelemben egyarant — hivatasszer( alkalmazéi csak teljesen véletlenil kerlltek be, s nem
biztos, hogy megfelelé aranyban. Holott, ha végigolvassuk a tervezetet, szakmabeliek, kényv-
tarosok szamara egyeértelmd, hogy bizonyos tantervi eliradsok az 6 szakértelmik nélkidl nem
valésithatok meg.

A legtébb fSiskolan az egykor oktatott, majd sajnalatos médon elhanyagolt “Kényvtari ismere-
tek” cim( tantargy oktatdsa megszdnt. Igy a NAT Informatika-blokkjaban elSirt ismeretek alapjait
szisztematikus rendszerben csak a kényvtar szakos hallgaték ismerik meg. Mas szakon végzett
hallgaték, ha hasznaljak is az oktatasi intézmény kényvtarat, kevesen tesznek szert énalléan
olyan ismeretekre, amelyek képessé tennék 6ket arra, hogy vegzés utan azokat a kévetelmé-
nyeknek megfeleléen tovabbadjak.

Tehat az esetleg mar az 1992/93-as tanévitdl bevezetendd tantervnek a személyi feltételei
sincsenek meg, hacsak eszébe nem jut valakinek, hogy vannak olyan kollégak, esetleg tébb
iskolaban is, akiknek egyik szakja kényvtér. Igy talan az iskolaigazgaték potenciélis kolléganak
tekintik azokat a végzds hallgatdkat is, akiknek tanar szakja mellett “csak” kdnyvtar szakja van.
Olyan témakéréket sorolnék fel, amelyek oktatasara csupan 6k kaptak, illetve kapnak még az
elkévetkezendd néhany évben is képesitést. Példaul:

— az informéacié és az informatika fogalmanak értelmezése elemi szinten;

— a tanulé szamara szikséges, avagy érdekes kdnyv kivalasztasa (ez igen b6séges kényvis-
meretet igényel);

— adott témakdérhéz anyaggy(jtés (az anyaggy(jtés médszertana sem kapcsolédik semmilyen
tantargyhoz a féiskolakon);

— kdnyvtarhasznalat, kényvek rendezése szoros betlrendbe, a kélcsénzés mdodjanak megis-
merése, helyes viselkedés a kényvtarban; (Ez utébbihoz egy megtértént eset. Végzds hallgato-
inknak egyhénapos kllsé gyakorlaton kellett részt vennilk. Részben a hallgatét latogatandd,
részben a gyakorléhellyel valé ismerkedés céljabdl felkerestem egy vidéki varos iskolajat. Az
igazgatéhelyettes, akitél a hallgaté munkaja fel6l érdeklédtem, még csak zavarba sem jott,
amikor kdzélte, hogy sajnos nem all médjaban informaciét adnia, hisz maganak a kényvtarnak a
munkajat sem ismeri, nemhogy a hallgatéét. Azt hiszem, ehhez nem kell magyarazat.)

— tartalmi kivonatok, katalégusok készitése;

— a kényvtar mint forraskdzpont fogalma, gy(jté, rendszerezd, megérzé stb. funkcidja;

— kdl6nb6z6 dokumentumok fajtai, azok jellemzéi;

— az egyes informaciéhordoz6k hasznalata;

— katalégushasznalat;
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— bibliogréafidk, szakkatalégusok, forrAsmegjeltlések, hivatkozasok alapjan valé keresés;
— hagyomanyos informéaciéforrasok (szétarak, lexikonok, enciklopédiak) tartalmanak, logikai
szerkezetének megismertetése stb.

S még nem széltam két nagyon fontos dologrol: ‘
1. Az elemi és az alapszinten elsajatiando készségek, képességek, attitdadok keveredése.

Példaul: Elemi szinten elsajatitandénak frja el6 a tervezet, hogy “Az iskola kérnyezetébdl
szarmazé probléma megoldasahoz legyen képes tébbféle forrasbél informaciét gydijteni, s a
megoldast segité informatikai eszkézt megvalasztani, segitséggel hasznalni.” Ugyanakkor csak
az alapszinten elsajatitandék kézétt szerepel az ehhez szlkséges képességek elsajatittatasa,
vagyis az, hogy “Tudjon cimszavakat keresni, ismerje a név- és targymutaté, az elektronikus
informaciéhordozdk tartalomjegyzékének hasznalatat. Tudjon hang- és videoszalagrél, magne-
ses adathordozérél keresni.” Szerepel még az elemi szinten elsajatitandék kdzétt a katalogus-
készités is, aminek hasznalatat szintén csak az alapszinten frja el6. Vagy ez is csak terminoldgiai
pontatlansagbdl eredé megfogalmazas?

Vagy: feltétlenil az elemi ismeretek k&zé kellene, hogy tartozzék “a hagyomanyos informaci-
6forrasok (szétarak, lexikonok, enciklopédidk), nyomtatott adattarak (pl. menetrend, telefon-
kényv) tartalma, logikai szerkezete”, illetve az ezekkel val6 ismerkedés, hiszen erre 6pUlé mas
készségeket is el kell mar itt sajatitani.

2. A terminologial zavarok talan még az el6z6nél is tébb problémat jelentenek. Példaul: “...
legyen képes tartalmi kivonatot, esetleg olvasénaplét, vagy illusztralt albumot, (képes) katalégust
késziteni.

Nos, tudjuk, hogy a fartaim/ kivonatnak tébb valfaja van, de azok egyike sem azonosithaté az
olvasénapléval. Tovabba célszerl lenne el6szér a kata/dgus fogalmava/ megismertetni ezt a
korosztalyt (6-12 év), s csak azutan készittetni vellk azt, s féleg tisztazni, hogy miben kilénbézik
“a katal6gus” a képes katalégustél. “Tudjon cimszavakat keresni...” Mik azok a cimszavak?
Cimek, targyszavak? Vagy valami mas? “Dokumentumok, informaciéhordozokon informaciok
elallitasa... facsimilék... " Biztos, hogy j6 feladatmegjelélés ez? “Ismerje a felhasznal6i doku-
mentacidkkal szembeni kévetelményeket. Tudjon maga is dokumentaciokat késziteni.” Ki érti,
hogy mit takar ez konkrétan! Feltételezem, hogy ehhez a korabbiakban a dokumentacié fogal-
manak tisztazaseéra is szikseg lenne.

Tovabba célszerl lenne az ilyesfajta meghatarozasok kerilése: “Legyen érzéke a kilénb6z6
folyamatok informaciémennyiségének a felmérésére...? Milyen folyamatokra gondoltak vajon a
szerzok?

Lehet, problémaim aprélékosak, de annak tudatidban emeltem ki ezeket, hogy a NAT egy
rerettantervnek készil, melynek részletes lebontasa az egyes intézmények feladata. Mégis ugy
gondolom, hogy a fogalmak tisztazasara mar itt szukség van!

Ha viszont az intézmények sajat maguk szamara konkretizaljak a feladatokat, gondolni kell a
tantargyi blokk (informatika) hattérbazisanak megteremtésére is. Vagyis, az iskolak szamitas-
technikai eszk6zdkkel vald lehetd leggyorsabb felszerelése mellet az iskolai kbnyvtarak végre az
6ket megilleté helyet foglalhassak el az intézmény életében. Hiszen “... az iskolai kényvtarak
jovéje attdl a kihivastél figg, amit a j6v6 jelent szamara. Ha eszkézdkben, médszerekben, netan
tartalmakban is az alternativakat hordozé kézoktatas j6n létre, akkor ennek taplalé forrasa a
szakmai tajékoztatas intézmeénye, az (iskolai) kényvtar.” — irja Horvath Tibor (Kényvtaros,
1992/2).
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Informatika az esélyegyenlosegert
a 12 eviolyamos iskolamoaellben

/skola az esélyegyeniosegert

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Iskolafejlesztési Kézpontja Lorand Ferenc tudomanyos
tanacsadé vezetésével mar az 1988/89-es tanévben megkezdte egy 12 évfolyamos altalanos és
szakképz6 iskola modelljének kidoigozasat. A fejleszték abbdl indultak ki, hogy az iskolavélasz-
tas id6pontja el6bbre tolédott (kiilonésen a 6 és 8 osztalyos gimnaziumok megjelenésével), az
alapképzés ideje ezaltal megrovidilt. A 12 évfolyamos iskolamodell kidolgozasat a nemzetkoézi
tapasztalatok birtokdaban egyrészt az indokolja, hogy nem kényszeriti a gyermekeket és a
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