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gével szamoltuk (ahol H a helyes, R a rossz valaszok szama). igy a megszerezhetd pontszam a
0 — 75 intervallumba esett.

A feladatlapot 99 tanulé téltétte ki. Egy tanulé szerezte meg a maximalis 75 pontot (6
egyébként a Zrinyi llona Matematikai Verseny negyedik helyezettie a negyedik osztalyosok
kéz6tt), a leggyengébb teljesitmény 5 pont volt. A pontszamok eloszlasa megnyugtatéan alakult
3. abra
| Minde)z azt mutatja, hogy a feladatsor “j6l mért". A leglényegesebb kérdésre, hogy tudniillik a
logikus gondolkodas képességét j6l mérte-e, majd csak évek mulva, a gimnaziumi teljesitmények

tukrében adhatunk valaszt.

Az eredmények széveges elemzése helyett k6zIém azt a tablazatot, amelyben a reszletes
elemzéshez szikséges adatok szerepelnek. Ez a tAblazat a mérés megismétiése esetén lehe-
téséget ad az 6sszehasonlitasra is. Minden feladatnal a helyes megoldasra adott feleletek szama
szerepel bekarikazva. (Mivel 99 tanulé irta meg a feladatsort, a szamok lényegében a szazalékos

megoszlast adjak.)

A B C D E Nem Tobb valaszt
Feladat valaszt jelblte valaszolt jeldlt
1. 2 1 91 4 1 - -
2. 7 52 7 11 5 16 -
3. 10 11 60 5 3 - 8
4. 8 69 1 3 15 2 1
5. 21 4 f - 63 9 1
6. 10 20 10 30 6 7 16
T4 - - 84 10 3 1 1
8. 13 20 5 30 17 13 1
9. 14 20 5 20 18 5 5
10. 15 14 43 10 8 9 -
1. 44 5 14 2 19 12 3
12. - 41 13 2 37 4 2
13. 17 21 5 21 — 35
14. 4 53 21 3 11 7
15. 1 26 4 4 62 2

Megjegyzés: A 6. feladatnal feltinGen sokan jeloltek meg tobb valaszt. Ennek oka egyértelma-
en olvasasi probléma: 14 tanulé azokat a szamokat valasztotta ki, amelyek kerekitett ertéke
2900; azaz nem arra valaszolt, hogy hany ilyen szam van, hanem arra, hogy ezek a szamok
hanyadik helyen allnak.

PORONY!| GABOR

Diszkriminalt informaciohordozok

Nagy éraekiodésse/ olvastam az Iskolakultura szamaiban (1) tobb eszmefutiatdst ame-
lvek az informatika (informaciocsere, méalatan) targydban szilettek. Varakozdsom azon-
ban csaloddsba forault: ugy tdnik, gondolataink /ismeét a ‘végtelenben” taldlkoznak, nem
halja meg az eqyik szakember, mit mond a masik.

Két évvel ezel6tt — a nemzeti Alaptanterv székesfehérvan (els6) tanacskozasan — kemény
vitaban gy6ztik meg kollégainkat, hogy “az informatika a szamitastechnikanal szélesebben
értelmezendd” (ezt hangsulyozza a Thuranszky — Nagy szerz6paros is), hogy a médiatar
(=forraskézpont, hagyomanyos nevén: kényvtar) szerves egészet alkosson az informatika egyéb
teruleteivel, hogy az un. hagyomanyos és elektronikus informaciétarolék nagyjabél egyenls
aranyban szerepeljenek a tantervben. Abban is megegyeztink, hogy az informatika interdiszcip-
linaris, az informatika szemléletnek at kell hatnia az oktatas egész teruletét.
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Gondoljuk csak végig, mi a célkitizéslnk az egész oktatasi folyamat soran: meghatarozott
mdveltségi terlleteken alapismeretekkel rendelkezd, dnalléan véleményt nyilvanité és az 6nmad-
velési, 6nallé ismeretszerzési technikakat alkalmazni tud6 egyéniségeket szeretnénk kibocsata-
ni az iskolabdl. Egyszer(en szélva: szeretnénk megtanitani gyerekeinket gondolkodni és beszél-
ni — Babits utan szabadon — vagy a jelen divatos m{szavait hasznalva: megfeleld algoritmust
alkalmazni 6s kommunikalni. Ehhez azonban megfelels informéaciés kulturaval kell felvérteznink
6ket, hogy ne okozzon gondot szamukra semmiféle informacié megtalalasa (hol) és alkalmaza-
sa, alkot6 feldolgozasa (hogyan). S mivel minden tantargyban, mindenféle tanulasi folyamatban
in[:grr;éciék tdmegeével kerll szembe a tanulé, nem kerilhetjik meg a keresési stratégia megta-
nitasat.

Az egyértelmlség érdekében természetesen meg kell hataroznom, mit értek informaciés
kultiran. Az informatika fogalmanak térténeti valtozasait sokoldalian elemzi Fabian Tibor (2)
ebben idézi Sz(cs Ervin meghatarozasat: “az informatika ... mindazon médszereket, eszkdzdket
és rendszereket magaban foglalja, amelyek szikségesek az informaciék megszerzéséhez,
tovabbftasahoz, tarolasahoz, feldolgozasahoz és felhasznalasahoz”. Néhany szammal korabban
pedig Zsolnai Jézsef (3) fejti ki a maga oktatasi koncepciéjat, melyben szinte teljesen ujrafogal-
mazza a NAT kévetelményrendszerét, hogy ez hol vitathatd, ezzel most nem foglalkozom. Ebben
kiemelten fontos szerepet szan az informaciés és ezen belil (!) informatikai kultiranak. Vélemé-
nye szerint ehhez a kévetkezd teriletek fejlesztése szikséges:

a. konyvtar és meédiatar

b. informéaciéhordozd, -tarol6 és tovabbité eszkézok

c. problémafélismerés és -megoldas algoritmussal

d. szamitégép alkalmazdi felhasznalasa: szévegszerkesztés, adatbazis-kezelés, modellezés,
szimulaci6 és folyamatiranyftas, a programozas alapjai”.

A kényv- és médiatarnak a felsorolasban elséként valé emlitése nyilvanvaléan kiemelt szere-
pére utal, bar itt is informaciéhordozd, -tarolé és -tovabbité eszkdzdkkel talalkozunk. (Tulajdon-
képpen az a. és b. pont 8sszevonhaté!) Eppen ez lenne a fontos: szerves egységben kellene
latnunk az Un. hagyomanyos (nyomtatott, kép- és hangrégzitéssel megjelenitett, sokszorositott)
és az elektronikus informaciéhordozékat, valamint az ezekhez kapcsol6dé ismereteket. Termeé-
szetesen mindegyikhez mas-mas médszerre, segédeszkozre keresési stratégiara van szikseg,
de a lényeg mindegyiknél ugyanaz: az informaciék megszerzése, a megfeleld informacié kiva-
lasztasa az alkoté felhasznalasa.

Mint a NAT informatikai szakbizottsaganak tagja — hosszas vitak és egyezteté targyalasok
utan — batorkodom a kévetkezéképpen csoportositani az elsajatitandé ismeretkoréket:

1. A dokumentumokra, informaciéhordozdékra vonatkozd ismeretek (az informaciéhordozok
fajtaib6l a bennik valé eligazodasig, a kézikényvektdl a szekunder, magneses é6s CD-ROM
informaciéhordozékig)

2. Az informéciét tarolé, gydjté és terjeszté intézményekre vonatkozé ismeretek (a tarold
intézmény f6bb allomanyegységeitdl a specialis gy(ijté és terjesztd, valamint tdmegkommunika-
ciés eszk6z6k rendszeréig, az adatbazisokat Uzemelteté szamitokézpontokig)

3. Az informalédas segédeszkdzeire vonatkoz6 ismeretek (a szoros betlirendtdl a betlrendes
és szakkatal6guson at a szakrendig, a szamitégépek, terminalok kezeléséig és az adatbazis-ke-
zeld nyelvekig)

4. A szellemi munka eszkézeire, médszereire vonatkozé ismeretek (az anyaggydjtéstdl és
tematikus valogatastél a jegyzetelés és a tudomanyos hivatkozas technikajaig, az algoritmikus
gondolkodasmodtél a szévegszerkesztésig, a szamitégépes informaciéfeldolgozast megvalosito
alkalmazasi programokig)

Eppen ezért egyoldalu szdkitésnek érzek minden olyan tantervet, ‘médiatant”, amely a
technikai mdveltség részének tekinti az informatikai mdveltséget (Id. Thuranszky-Nagy), amely
az informatikai jellegi ismeretek és a szamitastechnika kdzé egyenlGségjelet tesz, amely az
informacidtarolas térténetérdl beszélve nemes egyszeriséggel megfeledkezik a konyvekrdl, és
amely médiaismeretként kizarélag a vide6zasrél és a filmezésrdl sz4l (Id. Boda Edit).

Napjainkban rengeteg szé esik a médiumokrél (sét, helytelendl: a médiakrdl, pedig a latin
eredetl sz6 itt mar eleve tébbesszamban all). A médium eredetileg 'valaminek a kézepét', atvitt
értelemben 'kézdsséget, kdézvagyont' jelentett. jelentésvaltozassal kapta a 'kbztes, kdzvetitd’
jelentést, s ez ma minddssze arra utal, hogy az informéacié “adéja” (adéallomasa) és a “vevéje”
(vevBallomasa) k6z6tt valamilyen kozvetitd eszkoz (pl. kényv, folyéirat, radié, televizié stb.) van,
amely lehetévé teszi a kézvetitést. Az adé és a vevé minden esetben az ember, akit Zsolnai
J6zsef egy helyutt mint informaciéfeldolgozé rendszert emlit. Ennek az “informaciéfeldolgozé
rendszernek” kell eligazodnia napjain informaciéaradataban, kell megbirk6znia a médiumok
szamtalan megjelenési formajaval, s kivalasztania kozilik a szamara (és tovabbi munkaja,
boldogulasa, tarsadalmi munkamegosztasa szerinti) legmegfelelébb informaciot.
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Ehhez a feladathoz sziiksége van az 6nallé ismeretszerzés képessegere, mely t6bb készség
és képesség egylttes meglétét tételezi fel, akar hagyomanyos, akar elektronikus informaciéta-
rolébdl keresi ki az informaciét. Be kell latnunk, hogy a legmodernebb széveg- és kiadvanyszer-
kesztéshez is szUkség van néhany alapvetd készségre: a programok, szévegek megértésehez
fontos az olvasastechnika megfelel6 mennyiségi és mindségi szintje, a szabatos, magyaros
fogalmazasi, helyesirasi és stilaris készség és az értd, befogado olvasas. A megfelel informacio
kivalasztasahoz elengedhetetien az informaciés segédeszkézokben (kataldgus, bibliografia,
elektronikus tartalomjegyzék stb.) valé tajékozédas készsége, az anyaggyljté s a valogatasi
készség, a dokumentum tipusahoz alkalmazkod6 kereséséi stratégia. Az 6nallé vélemenyalko-
tAshoz szlkséges a problémalatas, a lényeg megtalalasanak (jegyzetelés, logikus gondolkodas)
képessége, majd a problémamegoldas és az informacio alkot6 alkalmazasanak képessége.

Minden tantargyban informéaciékkal dolgozunk, minden tanulasi folyamatban szikseg van az
6nallé ismeretszerzés 6sszetett képességére, s itt nemcsak a tankényvbdl megszerzett (bema-
golt!) ismeretek megszerzési stratégidjara, tehat a tanulas-médszertanra gondolok. Mai oktata-
sunk még ettdl szenved, Ichnad Sandor (4) is ezt hangsulyozza: “Rengeteg felesleges és
szUkségtelen ismeretanyagot is megtanitunk, ugyanakkor nem tudjuk 6nall6 gondolkodasra, az
ismereteknek felhasznaldsara, kreativitasra felkésziteni a diakokat... Egy k6zepes képességl
tanulétél olyan mennyiségd ismeretanyag megtanulasat és olyan szintd gondolkodast varunk el,
amelyre garantaltan képtelen.”

Ezért nem mindegy, hogyan értelmezzik az informaciés kulturat, amelynek valoban at kellene
hatnia a NAT teljes mdveltségi anyagat, ezért kellene médszernek tekintenink mindenfajta
ismeret megszerzéséhez. Igy is mondhatndm: az informatika-6rakon informéciés technol6giat
kellene tanitanunk, mas érakon ugyanezt funkcionalisan kellene alkalmaztatnunk. Miutan pedig
a nyomtatott informaciéhordoz6k térténetileg elébb jelentek meg, s bennlk valamivel egysze-
rdbb és kénnyebb (kézzelfoghatébb) az informaciok keresése és megtalalasa, az életkori
fokozatokat is szem el6tt tartva, ezek hasznalatat kell elébb megtanitanunk. Megitélésem szerint
tehat az informaciés kultira az informaciék 6nalldé megszerzéséhez szikséges képességek
Osszessege, azaz tajekozodasi, szelektalasi és alkoto felhasznalasi (problemamegoldd) képes-
ség mindenfajta informaciétaroléban és a hozzajuk kapcsolédé segédeszkdzok barmely forma-
jaban.

Megforditom a tételt: ne keruljén ki a tanulé az iskolabél anélkdl, hogy barmilyen informacio-
hordozéval tudjon banni. Az informaciéhordozdk valasztéka szélesedett, de egyik sem Utétte ki
a nyeregbdl a masikat. Gondoljuk végig, a 2000 éves szinhaz nem tint el a sullyesztében a film
megjelenésével, a film sem a televizid térhoditasaval, s egyik sem szorult ki a porondrél, mert
itt a video. Csak a valasztek bévilt! Miért 6ppen a kényvet ftélnénk halalra azért, mert megjelent
a szbvegszerkeszté 6s a CD-ROM? Hiszen a szévegszerkesztés eredmeényeként is kényvet
kapunk (ki fogja ezeket olvasni?!) és az adattarakat is kdnyvekbdl toltik fell Adjuk vissza a
polgarjogot a kényvnek (annyi szines, szép kdnyv jelenik meg mostanaban), ennek az 500 éves
informaciéhordozénak, amely valamennyi kézétt a legdemokratikusabb, mert a leghozzaférhe-
tébb. Tanitsuk meg gyerekeinknek a kényvvel valé banasmédot is, vezessik vissza 6ket a
fantaziaba, a megert érzelmek melengetd érzéséhez. Az sem mindegy, hogy kész képsorokat
kapnak, vagy sajat képzeletlk allftja a szerepldket lelkik szinpadara. Az emberi kreativitas csakis
igy hozhat létre Ujabb alkotasokat!

Nem szandékozom lebecslini a szamftégép fontosagat, de ne fetisizaljuk és ne azért szerez-
zUk be az iskolakba, mert most divatos. Prébaljunk meg egyensulyt teremteni a médiumok
k6zott, és alakitsunk ki valédi forraskézpontokat az iskolakban.
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