A munka vilaga és

az iskola vilaga
Interiu John Jay Bornsting/-le/

Az amerikai J. J. Bonstingl* két széles korben hasznalt kozépiskolai tankonyv
(Introduction into the Social Sciences, Scholastic Economics) szerzéje. Tobb mint
husz orszagban mikodott mar mint a helyi oktatasi minisztérium tanacsadéja. Tani-
tott a marylandi Loyola College-ban, s tavaly vendégprofesszor volt nalunk az
ELTE-n. Jelenleg a Mindség iskold/ (Schools of Quality) cimi, még idén megjelend
konyvének befejezésén dolgozik. A Minéség /skolas az ipari munkaszervezeés és az
iskolai munkaszervezés osszefluggéseit vizsgalja. Bonstingl — honfitarsai kozott nem
konzekvenciaival és ezek iskolai alkalmazasaval foglalkozik. Ama 90-es éveiben jaro
Deminget Japanban és az Egyesult Allamokban sokan a “japan csoda atyjanak”
tekintik. A Toyota gyar kozponti épuletének elécsarnokaban a konszern elnékének
képe mellett egyedil Deming — az elnokénél joval nagyobb méretl — portréja lathato.
A Deming Dij a legrangosabb japan ipari kituntetés, amit egy vallalat elnyerhet. A
japan eldéretoréstél megrettent amerikaiak most “haza akarjak vinni” a Japanban
meghonositott amerikai szellemi “know-how-t", s igy Deming kezd proféta lenni a
IBM, az AT&T a DuPont, a Procter & Gamble, a Xerox vagy a General Motors (ezen
belll kilonoésen a Sunni-gyar).

A XXI. szazad munkaereje

K.: Szeretném, ha két témardl beszélgetnénk: egyrészt a munka vilaganak és az
iskola vilaganak a kapcsolatarol, kolcsonos fuggdsegerdl, masrészt a tarsadalom-
tudomanyok, a tarsadalomismeret szakkozépiskolai tanitasanak értelmeérdl, haszna-
rél. Vagjunk tehat bele! On szerint milyen emberekre, milyen munkaerére lesz
szukség a szazadvég és a XXl.sz. iparaban, gazdasagaban? S ezt a “végterméket”
miképpen “allithatja elé” az iskola?

V.: Magyarorszag ma része az eurdpai gazdasagnak, ami annyit jelent, hogy része
a vilaggazdasagnak. Ez pedig azzal jar, hogy az a magyar fiatal, aki ma kikerul az
Iskolarendszerbél, szembe talalja magat a lehetéséggel, hogy egy globalis gazdasa-
gl kdrnyezetben lesz munkavallalé. Ezért azutan arrdl kell beszélnink, hogy hogyan
lehet ezt a bizonyos fiatalt ugy felkésziteni, hogy a vilagon — elméletileg — barhol
sikeres legyen. Vilagméretli munkaerdkészlet és munkaerépiac van kialakuléban, és
a magyar fiataloknak ebben a nagyon erésen versenyszellemi kézegben kell majd
helytallniuk.

*

Bonstingl a tarsadalomismeretrél szolo rész szerkesztésének lezarasa utan érkezett meg
Magyarorszagra és tantervének reprodukalasa helyett egy interjut ajanlott fol szamunkra.
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K.: Milyen képességekre lesz szukséguk a fiataloknak ahhoz, hogy ebben a
kornyezetben sikeresek legyenek?

V.: Bizonyara sokkal felkészultebbnek kell lenniuk, mint akar csak 10-15 évvel
ezel6tt, s e felkésziiltségben a specializalt szakmai és targyi tudas mellett és elétt
sok minden masra is szukséguk lesz. A jov6 vilagaban, a XXI. szazad globalis
vasarterének vilagaban a fiatalok sikere novekvé mértékben a kreativ és kritikai
gondolkodasi képességek fejlettségétél fog fuggeni. Donté szerepe lesz annak, hogy
valaki képes-e a technikat megfelel6 médon felhasznalni, hogy hatékonyan tudja-e
alkalmazni a rendelkezésére all6 eszkdzoket. Ebben a vilagban a dolgozéknak
pontosabban kell ismerniuk azt, hogy masok hogyan gondolkoznak, s természetesen
azt is, hogy 6k maguk hogyan gondolkoznak. Egy nagyobb mértékben automatizalt
vilagban, ahol az ember kevésbé lesz csupan alkatrésze a gépnek, Shatatlanul
megné a reflexié szerepe. A fogyasztd valtozo igenyeire és a termelési folyamat
nagyobb egységeire, egészére tekintettel |6vé munkas figyelme mar nem szoritkoz-
hat egyetlen elszigetelt technikai részletre. Ezeknek a fiataloknak az ismereteken
kivil kognitiv stratégiakat kell tanitanunk, az elemzés, a problémamegoldas strate-
giait. A globalis vasartéren a fiataloknak minden eddigiénél nagyobb szikséguk lesz
arra, hogy megértsenek mas embereket, népeket, és hogy kommunikalni tudjanak
mas emberekkel. Ez azt jelenti, hogy olyan targyaknak, mint a pszichologia, az
onmegértés tudomanya, meg fog néni a jelentésége. S mivel nem csupan az lesz
fontos, hogy az egyének milyen médon gondolkoznak és cselekszenek, hanem az is,
hogy a csoportokban milyen viszonyok miért és hogyan alakulnak, a szocrologias
tudas is értékes és szikséges tudas lesz, a munka XXI. szazadi vilagaban. Az eddig
emlitett két viselkedéstudomany mellett épp a jové globalizalédo piacan megnd a
harmadiknak, az antropologidnak a szerepe. Uzleti szempontbdl is belathatéan
fontos az, hogy tudjuk, hogy egy mas kultiraban él6 egyén, ill. nép szokasai és
értékei mennyiben azonosak a mieinkkel, s mennyiben kilénb6znek azoktol. A
kulturdlis antropologiarészeként is felfoghatd nyelészetazén tehet szert gyakorlati
jelentéségre, mert fontos, hogy a jové fiatal dolgozdja a kommunikacio legfinomabb
arnyalatait is megértse. Ha olyan ellatékkal, ill. fogyasztokkal dolgozol egydutt, akik
egy mas nyelvet beszélnek, akkor tudnod kell majd, hogy az altaluk beszélt nyelv
miként befolyasolja a gondolkodasmédjukat, a cselekvéseiket, az egész vilagérzeke-
lésiiket. Ha az 6 érdekeiket akarjuk figyelembe venni, ha szamukra akarunk terme-
keket és szolgaltatdsokat nyujtani, akkor érzékelnink kell termékeink és szolgaltata-
saink helyét az 6 kultirajuk kozegében, az 6 életmddjuk rendszereben.

Ez néhany olyan dolog, amiben a jové fiataljainak jonak kell lenniuk, noha korab-
ban az ilyesmi nem, vagy csak nagyon kevesek szamara volt fontos.

Jaylor és Deming

K.: Komolyan gondolja, hogy mindezek a képességek szikségesek lesznek az
“egyszer(” szakmunkas, az egyszeri dolgozé szamara? Mert elhiszem, és egyet is
értek azzal, hogy mindehhez értenie kell majd valamennyire egy menedzsernek, de
miért kellene minden egyes dolgozonak tudnia ezekrdl a dolgokrdl?

V.: Erre a kérdésre a valasz abban a “filozéfiaban” rejlik, amit Total Quality
Management-nek (Totalis Min6ség Menedzsmentnek) hivnak. Az £ W. Deming, J.
M. Juran, A. Feigenbaum és a két /shikawa neve altal fémjelzett TQM leginkabb a
Taylor-féle “tudomanyos iizemszervezéssel és vezetésfelfogassal allithato sz« ‘nbe.
Frederic Winslow Taylor a termelést olyan piramis-jellegl szervezetekben képzelte
el. ahol felil van a fénok, alatta a menedzserek, alattuk pedig — tobb-kevesebb
tovabbi kozvetitéssel — az elsé vonalban dolgozok, maguk a munkasok. E hierarchia
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logikaja szerint a legrosszabb dolog, ami térténhet, nem mas, mint ha az elsé
vonalban dolgozék gondolkozni kezdenek. Isten ments, hogy megértsék , hogy
milyen szerepet toltenek be a termelési folyamatban. A munkas feladata annyi, hogy
az elé keriil6 munkadarabon egy munkafazist elvégez, valamit rarak vagy leszed,
majd tovabbkiildi a kovetkez6 munkasnak. A dolgozét tavolrdl sem biztattak arra,
hogy elgondolkozzon a munkafolyamaton, rosszallast valtott ki, ha valamiképpen
bele akart volna szdIni a termelés szervezésébe, a folyamat egészébe, vagy ha
ilyesmirél széba elegyedett az 6t megel6z6 vagy az utana kévetkezé munkassal. A
taylori rendszer mikodési médjahoz tartozott, hogy a munkas ne tudjon “f6l6sleges”
dolgokat. Az ilyen munkasnak természetesen nem kellett érteni a pszicholégiahoz, a
szociolégidhoz, az antropolégiahoz és mas effélékhez. A kritikus gondolkodas, a
kreativ gondolkodas ebben a rendszerben csak zavard tényezét jelenthetett. A
technika és a technoldgia mérlegeld, valasztasra és korrekciéra képessé tevé isme-
retére természetesen nem volt szikség.

Csakhogy a jové termelése mar nem olyan, mint ahogy azt Taylor és tovabbfejlesz-
t6i feltételezték, a munka természete modosult és modosulni fog. A termelés, a
legegyszeribb termelés is sokkal technologiafuggébbé valt. A dolgozénak értenie
kell a megfelel6 technologia alkalmazasahoz, az eszk6zok, kozottuk a szamitogéep
hasznalatahoz.

K.: Ne haragudjon, hogy kdézbevagok, de mi szukség van pszicholégiara meg
antropoldgiara a szamitégép hasznalatahoz?

V.: Egyrészt a szamitogép mellett feltehetéen a jové dolgozdinak is lesznek munka-
tarsai, olyan személyek, akiktél 6 kapja a félkész terméket, az alkatrészt, s olyanok,
akiknek tovabbadja. Legyenek ez utdbbiak akar a szallitas és a kereskedelem
dolgozdi. Egyébként a TQM egyik fontos alapelve, hogy nem csupan a végtermékre
figyel, hanem a termelési folyamat egészére, és kiilén-kiilén minden pontjara is. Ugy
gondolkozik, hogy mindenkinek van ellatdja is és fogyasztdja is, s itt renaszeren
beldll fogyasztoként a kovetkez6 dolgozordl van szd, aki a mi termékunk kozvetlen
felhasznaldja. A mindségellendrzés pedig nem a gépsor végén allé ellenér, hanem
minden egyes — sajat feladataval és a folyamat egészével is tisztaban |év6 — dolgozé
feladata. Ha a kovetkezé munkas az én fogyasztom, akkor csak olyan terméket adok
ki a kezembdl, ami tokéletes minéségu, hiszen a fogyaszté igényeit maximalisan kell
kielégiteni. A tokéletesség és a folyamatok allandé tokéletesitésének igénye pedig
mar nem érvenyesithetd kritikus és kreativ gondolkodasi képességek nélkiil.

Visszatérve a szamitégép “vagy” szocioldgiai és pszicholdgiai tudas kérdésére: a
fogyaszto, mind a rendszeren beluli kozvetlen fogyasztd, mind az — egyébként Gjabb
folyamat kezdeteként felfogandé — végtermék fogyasztéja ember. Ha pedig fogyasz-
téink emberek, és nem komputerek, akkor szikségunk lesz a viselkedéstudomanyok
néminemd ismeretére is.

A jové dolgozdja nem keményebben, hanem okosabban fog dolgozni. Jobban fogja
érteni a sajat helyét a termelési folyamat egészében, s azt, hogy a sajat feladata,
tevékenysége miképpen befolyasolja a folyamat utana kovetkezé lépéseit és szerep-
I6it, hogy milyen hatasa van a végtermékre, amikor az eljut a fogyasztéhoz.

K.: Biztos, hogy ez a gyar valéban a jelen és a jové gyara? Nem pedig csupan egy
utopisztikus elképzelés? Biztos, hogy a taylorizmus a malté?

V.: Biztos. A jovének ezeket a gyarait mar ma megtalaljuk Németorszagban, az
Egyesiilt Allamokban, Japanban — mindeniitt a vilagon. Féképp (Nyugat)Németor-
szagban igen magasan kvalifikalt munkasok dolgoznak er6sen komputerizalt gépso-
rokon. S ezek a szamitégépek mar gyakran megkovetelik nemcsak a gépsor alapos
és arnyalt ismeretét, hanem a végtermék és a teljes folyamat ismeretét is.

K.: Bizonyara igaza van, ami a legfejlettebb orszagokat illeti, de Magyarorszag
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szamara lehet, hogy egyben s masban a kézeljové nem az & jov6juk, hanem inkabb
a kozelmultjuk.

V.: Ha Magyarorszag jovGje mas orszagok multja lesz, akkor Magyarorszagnak
nincs jovéje. A jové olyan hihetetlen sebességgel omlik bele a jelenbe, hogy nincs
sok értelme — ebbél a szempontbdl — az 50-es 60-as évekrdl, vagy akar a 70-esekrdl
beszélni. A jové most van, a 70-es évek mar régmult. Ha Magyarorszag s a térseg
mas orszagai nem tudnak 3-4 fazissal el6bbre ugrani, akkor belecsusznak a gazda-
sagi kolonializmusba, a gazdasagi hédoltsagba. Magyarorszagnak nagyot kell |épnie
elére a XXl|.szazadba, maskuléonben ottmarad a mas nemzetek altal hatrahagyott
ipari porfelhében.

Az oktatasi rendszer mindenutt a vilagon tulzottan hasonlt még ma is a szazadel6
a taylori gyarnak megfelelé modellj¢hez. Az oktatasban /s paradigmavaltasra van
tehat szukség. Ahogy Arthur C. Clark mondja: Iskolaink az ipari forradalom gyarkoz-
pontl gazdasaganak igényeit tukrézik ma is. Olyan munkara szocializalnak, ami
turelmet, engedelmességet és az unalom elviselését igényli. A tanuldk megtanulnak
rendezett sorokban ilni, tények tomkelegét felszivni, és megtanuljak, hogy m/nt
csoport haladjanak végig a tananyagon, anélkil, hogy valaki figyelembe venné a
tanulasi sebesség egyéni kulonbozéségeit. A baj csak az — mondja Clark — , hogy a
XX|. szazadban mar nem lesznek gyari allasok — csak néhany technikus szamara,
akik a holnap automatizalt gyaraiban az ellenérzépultokat figyelik majd. Az emléke-
zetbél felidézett részlet ugyan egy sci-fi-bél valé, de amit leir, az a j6vé mar jelen van.

Deming izeme nem a hierarchia, a vak engedelmesség, a parancsvégrehajtas és
a félelem Uzeme, hanem — japan széval — a ‘ka/izen’, a kolcsonos tokéletesités iranti
személyes elkotelezettség Uzeme. Olyan Uzem, ahol az elkulénilt folyamatvegi
minéségellenérzés helyett a minéség szempontjat a termelés minden szereplGje
érvényesiti, ahol a dolgozék nem elszigetelten, hanem kézésen gondolkoznak és
dolgoznak, ahol a “munkasok” kozotti kommunikacio szerves és elengedhetetien
része a termelési folyamat allandé tokéletesitésére valo kozos torekvésnek. Olyan
uzem, ahol a rovidtavu profitszempontnal fontosabb a minéség szempontja. Ahol a
vezetés egyik legfontosabb feladata azoknak a korlatoknak az eltavolitasa, amelyek
a munka élvezetét és a munkavégzés nyoman érzett buszkeség kibontakozasat
akadalyozzéak. Ahol mindenki felelés az egészért. Tévedések elkerllése végett ezek
nem csupan humanitarius, hanem egyben hatékonysdgi szempontok is. A termeles
elsé vonalaban dolgozdkat azért kell batoritani, hogy kimondjak gondolataikat, hogy
javaslatokat tegyenek, mert egyrészt bizonyos dolgokat éppen &6k latnak a legjobban,
masrészt azérnt, mert a beleszolasi lehetéség révén atérzett felelésség sokkal termé-
kenyebb kontroll, mint az elbocsatastél valé félelem. Az ilyen dolgozokbdl allo
szervezet tanulni tudé szervezet, a piac valtozo kovetelményeihez pedig az ilyen
tanulékony szervezetek tudnak a legrugalmasabban, a leggyorsabban alkalmazkod-
ni:

Kaizen az iskolaban

K.: Mindez hogyan vonatkoztathaté az iskolara?

V:: Az iskola elsé vonalban dolgozé munkasai a tanarok és a diakok. Az &
‘kOlcsonos tokéletesités iranti személyes elkotelezetiséguket”kell az iskolai munka
kozéppontjaba allitani, és nem egyszerlen a kozvetitett ismereteket vagy az eléren-
d6 osztalyzatokat. Ugy kell megszervezni az osztalyteremben a munkat, hogy min-
den didk maga érezze a felelGsséget sajat fejlédéséért. Ehhez allandéan tudatositani
kell, hogy mi a jelentésége a tanultaknak az 6 egyéni élete szempontjabol. Olyan
atmoszférara és munkaformakra van szikség, ahol a tanulék 6nmagukat és egymast
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is értékelik, ahol csoportokban dolgozva a kis csoport teljesitmeénye értékelédik,
eképpen a versengés mellett a kooperdc/io is méltanylast nyer. Ha a /olyamat a
fontos, nem csupan a termék, akkor az osztalyban térténtek legalabb olyan fontosak,
mint a tesztek és a zardvizsgak eredményei. S6t fontosabbak, hiszen a jegyek és
tesztek mogotti tudas idével eltiinhet, s alkalmazas nélkul tobbnyire el is tdnik. A
tanulasi folyamat soran szerzett képességek és tapasztalatok ezzel szemben mélyen
rogzilnek. Az iskolaban is csokkenteni kell az elkulonult folyamatvégi minéség-
ellenérzés szerepét. A tesztek ugyanis nem azt mérik, hogy a diak mennyire tanult
meg kritikusan és kreativan gondolkozni, hanem azt, hogy mennyire tanulta meg a
tanar altal leadott, illetve a tankdnyvben talalhatdé informacidkat. A j6vé Uzemében
pedig kreativan gondolkozd, rendszerek elemzésére képes dolgozokra van szukség,
olyanokra, akik a team-munka gyakorlatahoz mar az iskolaban hozzaszoktak, akik
értenek a csoportokban térténé kommunikacié szabalyaihoz, akik hozzaszoktak
ahhoz, hogy egy-egy projektért a felel6sséget 6k maguk viselik és nem a tanar vagy
a fénok. Olyanokra, akik nem kész megoldasok atvételéhez szoktak, akik tudnak
alternativakban gondolkodni. Akik nem mar elraktarozott informaciébdl élnek csupan,
hanem megtanultak az informaciéo megszerzésének, rendszerezésének, feldolgoza-
sanak technikait. Akik bele tudnak helyezkedni a masik ember, a masik nép, a
fogyaszté gondolkodasmaodjaba. Mindebben a tarsadalomtudomanyoknak, a tarsa-
dalomismeretnek nélkulozhetetlen szerepe van.

K.: Mi a legfontosabb a tarsadalomismeret tanitasaban? Mi a fontosabb — ha
szabad ezeket szembeallitani —, a fogalmi keret, a tények, vagy inkabb a kialakitandé
képességek, az elsajatitas modszerei? Vannak, akik az el6bbiekre, vannak akik az
utébbiakra helyezik a hangsulyt, On melyik allaspont felé hajlik?

V.: Tapasztalataim szerint — f6képp olyan didakok esetében, akik nem készilnek
egyetemre, vagy nem ilyen iranyban kivannak tovabbtanulni —, ha a bemutatott
tananyagot a diak nem tudja azonnal beépiteni a sajat életébe, akkor legfeljebb a
vizsgaig fog emlékezni ra, vagy addig sem. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom-
ismeretnek, a tarsadalomtudomany oktatasanak soha nem szabad elvontabbnak
lennre, mint amennyire konkrét Ha ebbdl az kovetkezik, hogy kevesebb tényt és
fogalmat tanthatunk meg, mert a diakoknak idére van szikségiik ahhoz, hogy az
adott fogalmakat a valo életre alkalmazzak, hogy tevékenykedjenek, hogy kisérlete-
ket végezzenek [J. J. Bonstingl konyvében a dontés- és szerepjatékokat is a kisérle-
tek k6zé sorolja. A. L.], akkor kevesebb tényt és fogalmat kell tanitani. Nincs értelme
egy uUres telekre butorokat és szobadiszeket szallitani, ha a haz tulajdonosa még
hozza sem kezdett az épitkezéshez.

A kaliforniai egyetem kutatasai kimutattak, hogy abbdl, amit az ember egy jol
sikerult vizsgara konyvekbdl és jegyzetekbdl megtanul, egy év mulva kevesebb mint
10% marad. Ezzel szemben a zome megmarad azoknak az ismereteknek, amelyek-
hez érzelmek és tevékenység kapcsolddik. A tanulasnak ezt a fajtajat manapsag
confluent learning-nek, egybetorkollo tanulasnaknevezik, mert egyuttmikodik benne
a sziv, az agy, és a kezek: az agy és a sziv a kezeken — a tevékenységen — keresztil
kapcsolodik 6ssze. Ez a tarsadalomtudomanyok tanitdsaban is megkerilhetetlen
aranyszabaly.

Az interjut Arafo Lasz/o készitette.
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