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gyelmi birésig az iigyvédség kozos érdekében az erkolesi fel-
fogasnak szerez minden melléktekintet nélkiil érvényt.
Sz—i.

A német jogaszgyiilés \polgari jogi témai.

A szeptember 12—15-¢ k6z6tt Kolnben tlésezett 34. német
jogaszgytlés tobbek kozott néhany nagy jelantfségii civiljogi kér-
déssel foglalkozatt.

Az idei kongresszus szellemét a legpregnansabban  ugy
fejezhetnSk ki, hogy a kongresszasnak céljaul nem egy, vagy
tobb vitakérdésnek megoldasa tlizetett ki, hanem quasi meglevé
jogintézmények és jogelvek gyokeres megvaltyztatasa.

Napirenden a kovetkez6 4 fékérdss volt: .

1. Ajanlatos-e a civiljoghak a vétdképességrdl, véikességrol
63 o vétkesség kizardsardl sz016 randelkezéseit megvaltoztatni?

2. Milyen alapvets tételek felvétele ajanlatos a valaszioit
biraskodas ujabb szabalyozasaval kapcsolatosan?

3. Kizeledjék-e a német jog a részvényjog refor Iﬂjd csetm
az_ angol-amerikai jogrendszerhez?

4. Mennyiben felelés a munkaadd vagy munkavillale ér-
dekképviselet, nem megfeleld harci eszkoz5k hasznalataért? Mi-
csoda valtoztatas eszkozlendd a német jogon, figyelemmel a kiil-
foldi mintaképekre?

Tgen tanulsagosan I'Ilegdlld})lthdt‘) ezen neg\ kérdésben az a
koridlmény, hogy mennyire igyekszik osszhangba hozni a német
jog uj 1efonn]a1t a kilisldi jogrendszerekkal.

Az elsd kérdést illetSleg altalanos o6haj az volt, hogy egyez-
trssék Ossze a bunteté ¢s maganjogi jog:llenességi fogalom.
Ugyanez a vélemény nyilvanult meg a végszikség, a jogos vé-
delem ¢s beszamithatosag kérdéseiben fs.

A valasztottbiraskodasra vonatkoz6lag Nuszbaum berlini
kollégank tarlott igen figyelemre mdélto ¢és értékes eldadist. Sta-
tisztikai adatokkal bizonyitoita, hogy az ugyeknek valasztoti bi-
rosaggal valo elintézése a haboru o6ta nagy mértékben meg-
szaporodott.

A valasztottbirdésagok mai milkodése, legfsképpen az egyes
érdekképviseletek kereteiben torténik.

Altalinos kivansag volt egy a pclgari perrendtdl kiloniallo
vitiasztoitbiraskoddasi. pragmatika konstrualadsa.

Targyaltdk meg a tételes maganjogtol vald eltérhetésnek és a
végrehajthatosagnak - kérdéseit.

A kongresszusnak legnagyobb eseménye voll a riészvényjogi
kérdés targyalasa, Itt az a probléma volt megvitatand6, hogy
helyes-e az attérés a rémai german jogrol a sokkal szabadabb
és elkommeroialézédotitabb angol-szisz jogrendszerre. A kon-
gresszus a konzervativ allaspontot fogadta el. Lzen konzervativ
allasfoglalishan nagy része volt Gisserke professzor (Rostok)
felszflalasanak, aki kimutatta, hogy a német jog stabilitisanal
fogva bir nagyobb értékkel az amerikai jognal. Az amerikai jog,
eliekintve atiol, hogy sokkal kevesebb problémat old meg, mint a
német, nem altkalmas a megoldasok modjanal fogva {devényszeril
dogmak konstitualasara. Zart és szerves jogrendszerrel szemben
az amerikal rendszer puszia esettén.
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A 4 kérdés rargyalasaban tobb politikum volt, mint jog, Dr.
Nikisch (szasz nehéz vasipar hep\'xsﬂOJe) eloa'lmau)a utan elfo-
gadilatptt egy oly javaslat, amely a mai jog helyzetén lényegében
semmit nem valtoziat. Dr. Wolf Erng.

Utszéii jogesetek.

Sokszor megtérténik, hogy az arverési vevé az Aarverésen
niegvett ingdékat a legkiilonfélébb okbol nem szallitja el nyomban,
hamem csak egv-két nap, esetlag hetzk, hénapok mulva. Ekkor
azonban szembekeriilhet 1. a haztulajdonossal, aki hazbérkove-
telése cimén retenci6t gyakorol az ingdékra, 2. az '~ adébehajtasi
eljarassal, amennyiben az Aarverést szenvedett bérlénél, annak
valamely koztartozisa cimén, zalogolas torténik, amelynek soran
lefoglaljak az arverési vevé-altal megvett ingdkat.

Va]]on az arverési vevl koteles-e tirni a haztulajdonos re-
tenci6jat, és azt, hogy t6érvényes zalogjega alapjan az &rverésen
vett ing6kbol l\lelugxteat keressen a haztulajdonos?, tovabba hata-
Iyos-e az arverési vevd ellenében a kéztartozas miatii zalogolas,
avagy igényperrei feloldhaiok-e az ingék a foglalas aldl?

1. Bizonyos, hogy. ha az arverési vevé mnyomban a vétel
utan kivanja elvitetni az arverésen megvett dolgot, a haztulajdo-
nos ebben meg nem akadalyozhatja, hiszen a dolog helyébe an-
nak vételara keriilt, azon lesz torvényes els6bbsége. Hogyan
alakul azonban e szempontb6ol a helyzet akkor, ha az arverési
vevd masnap, harmadnap, avagy csak két hét, vagy két hoénap
mulva jelentkezik? Elviheti-e még mindig szabadon a megvett in-
‘gékat a vevd, barmikor-e, avagy csak bizonyos idéhataron beliil?
Ut6bbi esetben melyik az az idopont, amelyen tal a haztulajdonos
mar megakadalyozhatja az arverési vevot abban, hogy az ar-
verésen vett dolgot elvihesse? Uszd hatarokkal keriltink-e
szembe, amelyeknek kornyékén a szembenallék jogi helyzete a
bizonytalansagba vész?

Vegyik fel a kovetkezt esetei: Az arverés megioriént 1926
november 3-an, az arverést szenvedeit visszamenéleg nem volt
hatralékos, de mar a november 1.'napjaval Lkezd6dd negyedévi
bhért ki nem fizeile és a haztulajdonos e nappal kezd6dd félévre
elsGbbséget jelentett be. Az arverési vevé ez esetben 1927 Aprilis
30-ig bezardlag, vagyis amely id6pontig széléan a haztulajdonos
torvényes zalogjoganak gyakorlasa alapjan elsébbségi igényt
jelentett be és érvényesit barmikor, tehit még a hatodik honap-
ban is elviheti az ingokat, anélkitl, hogy a haztulajdonosnak joga
volna 6t ebben megakadalyozni és anélkil, hogy a kivitel ellené-
ben barmely bért kérhetne téle. Nem jatszik bele a megoldasha
eszerint az a koriimény, hogy a letétbe kerilt Osszeghol a félévi
hér kikeriil-e, vagy sem, mert nem ett61, hanem egyediil attol
figg a megoldas, hogy mely id6re széléan gyakorolt elsdbbséget
» haztulajdonos. Ugyanaz a megoldas akkor is, ha a ha7tula]d0-
nos nem ¢It els6bbségi igénnyel, mert azzal élheteit volna, mar
pedig az 6 joganak nemgyakm lasa folytan az drverdsi vevé nem
keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint van akkor, ha a bérbeadd
a lejar6é félévre cls6bbségi jogat gyakorolja.

Az elobb: példas folytatva: Mi iesz a helyzet, ha az ingdék ott
raaradnak 1927 aprilis 30. utan is, ¢s csak ekkor akarja elvitetni
azokat az arverési vevd? Ujhol félévi bér erejéig tamad-e 16rvényl



