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A foté képz6mivészeti médiumkeént vald integralasanak felfutasa az 1950-es évek
végén kezdddik (egy korabbi nagyobb hullam a szazadeleji avantgardban figyelhet6
meg), a folyamat kicsucsosodasa és beteljesedése pedig a hetvenes évek egyik
jellemzéje, amikor az addig idegen, vagy ujonnan felfedezett technikai segéd-
eszkdzok bevonasaval jar6 medidlis kisérletek az évtized dominans tényezgivé
valnak. Ma mar, némi ralatassal rendelkezve, torténetileg kezd tisztulni a kép, de a
megvaldsult szandékok technikai oldala, a fotd tulajdonképpeni szerepe a mivész
szemsz6gébdl és annak a miben jelentkez6 medidlis hatdsa némileg kevésbé
fogalmazddott meg. E tanulmanynak épp ezért nem is valamiféle torténeti attekintés
a célja: a kiindulopontom a fénykép - akar mint Gjsagfotd, nyomdai reprodukcié sth.
- kilénb6z6 medialis tulajdonsagai és ezek modosulasa, illetve modosité hatasa
képzémlivészeti kdrnyezetben. Mas szempontbdl, - ami hasonlé eredményre vezet

hogyan integréltdk az 1960-70-es évtized f6bb miivészeti kisérletei a fotot mint
médiumot, mi valik fontossa a képz6mlivészet szamara a fénykép szertedgazo
karakterébdl.

A fénykép képz6mivészetikdzegben

A fénykép tendencibézus felhasznalasa képzémdivészeti alkotdsokhoz el6szor a
pop artban, illetve a vele parhuzamos “nouveau réalisme” elnevezés( franciaorszagi
mozgalomban jelentkezik 1960 koril. A pop art kezdeti, tulajdonképpen neo-dada
alkotasain a targyak (arucikkek vagy a vele egyenrangu és hasonlé szerepi fotok,
plakatok) idegen Osszefliggésbe Kkerilnek, leginkdbb az akciéfestészetbdl eredd
festékfoltokbdl és rajzos elemekbdl allé alaprétegre, mint Roébert Rauschenberg
“combine painting”-jein vagy Larry Rivers festményein. A kés@bbi, “klasszikus” pop
m(iveken ez a mifajkeveredésekbdl fakado fesziiltség megszinik, kimarad az érzel-
mi és asszociativ elem. Egy-egy megszokott targyat kiemelnek kdrnyezetébdl, és
megsokszorozva vagy felnagyitva abrazolnak a targy és a md, az eredeti és az
uténzat kozti feszultség erejével. Mindehhez, a diavetit6 és afényképez6gép felhasz-
nalaséaval, az alkalmazott grafika m(faji tanulsagai nyujtanak kiindul6pontot.

E kisérletek hatterében az emberi cselekvés elmechanizalddasat, valamint a kor-
nyezet uniformizalodasat is eredményez6 ugrasszer(i technikai fejlédés huzédik,
aminek egyik kulturalis vetiilete - vagy talan ellenvetiilete - a dokumentarizmus
terjedése (tényregények, dokumentarista szinhaz, zenei és koltészeti konkretizmus).
A vizualisan vagy intellektudlisan kontrollalhaté tényszer(iségnek nagyobb a hitele,
mint a képzeletbelinek. Siegfrid Kracauer ugyanakkor a dokumentum mas vonatko-
zasara hivja fel a figyelmet: “ha meg akarjuk érteni, ha magunkéva akarjuk tenni
azokat az értékeket, amelyek horizontunkat hataroljak, akkor el6szér is .... meg kell
szabaditani magunkat az absztrakci6tol. ... Arra az absztrakciora, amely a tudomany
hatasara gondolkodasunkban jelentkezik, a gyogyszer: a tapasztalat. Az olyan él-
mény, amely a dolgok konkrét valdsagara vonatkozik.” Kracauer szerint ezek a
“konkrét tények” a dolgok egyedi értékeire iranyitjdk a figyelmet. Ennek érdekében
bizonyos targyilagos kilonallasra, ugyanakkor a szobanforgé ténnyel valé 6sszekap-
csolodasra, az észlelt eseményben val6 intenziv részvételre van szilkségiink. "Az
észlelési folyamat... hasonlitson a milvészet élvezetéhez és a m(ialkotasok létreho-
zasanak folymatahoz is.”(1.)

A miivészetben kiélezetten jelentkezik a “dokumentum igazsaga” és a “mUvészi
igazsag" kozti ellentét. Bradley S. Greenberg irja a Kennedy-gyilkossag hirének
klénb6z6 kommunikacids csatornakon valo terjedésével kapcsolatban: “Atdmegko-
munikaciés eszkdzoknek az informaciok atadasaban betoltétt kiemelked6 szerepé-
vel szemben a személykozi kapcsolatoknak elsédleges fontossaguk van a vélemé-
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nyék tovabbitasaban.”(2.) Afénykép is tekinthetd tdmegkommunikacios, informacié-
kozl6 eszkdznek. Képzémlvészeti kornyezetben legaldbbis elkerilhetetlentl fellép
egy ilyen szimbolikus vetllet(i funkcio, amikor a televiziés hiradasok objektiv ese-
mény- illetve ténykozléseinek a szerepét veszi at. Amennyiben pedig a foté igy hat
egy Utkoztetett kozegben, akkor a képzémdiivészeti gesztusok, a személyes kézjegy
a képen a"személykodzi kommunikécio" szerepét toltik be. Az objektiv ténnyel szem-
ben a véleményhozzaadas, az értékelés, az interpretdlds eszkdze - azaz a m(ivész
szubjektiv, individualis megnyilvanulasa.

A fotd és a képz&mlvészeti technika egylttes alkalmazasaban kétféle kiindulasi
pont kinalkozik, ami gyakran egy-egy mlvén belil is, mint az érem két oldala van
jelen. Az egyik: afénykép, képzémivészeti kozegbe valo beépitésével (beragasztas,
bemasolas, nyomdai attétel), a targyiassagot erdsiti a személyes jellegd, individualis
m(iben, de elkerulhetetleniil idegen elem marad. Ez dominal a neo-dada és pop art
kollazsok nagy részénél, amelyek egyértelml el6zménye a dada és szirrealista
kollazs illetve montazs. A masik megkozelitésben a fénykép feldolgozasa a képz6-
m(ivészet sajat eszkdzrendszerével a fotd altal képviselt stabil vonatkozasi rendszer
elbizonytalanitasat eredményezi, és atermészet reprodukcidjat a személyes szféra-
ban értelmezi. Ez utobbi szertedgazdbb lehetfséget biztosit, épp ezért kevéshé
lehatarolhatd, hiszen Andy Warhol, Tém Wesselmann, Richard Hamilton és mas pop
mivészek fényképatiltetésein tul lényegében a hiperrealizmusra is értelmezhetd,
s6t a legtisztdbb példak Arnulf Rainer atrajzolt portréi a hetvenes évek masodik
felében.

A fénykép, képzémlivészeti eljarassal vald kontrasztalasakor, elkerilhetetlendil
valami objektumra utal a mlvész szubjektivizmusaval szemben, a fotéabrazolas mint
az abrazolt helyettesit6je ks szimboluma jelentkezik. Ugyanakkor, mint targyiasult
végtermék, egy mechanikus eljarast hordoz a mivész individudlis, manudlis teveé-
kenységével szemben, ilymédon egy abrazolasmodhelyettesitdje és szimboluma is
egyben. Természetesen csak fogalmilag valaszthaté szét a fot6 e kett6s alapjellege,
hiszen elkerulhetetlen, hogy targyi jelenlétén tdl, egyidejlileg, fogalmi vagy tematikai
informaciot is nyUjtson, mégis, gyakran el6fordul, hogy egyik vagy masik alaptulaj-
donsag hangsulyozottabba valik.

Amennyiben a fényképi abrazolas tematikai fontossédga hangsulyos, hatarozott
képmasi funkcidja er6teljes marad, akkor a kompozicié inkdbb montazselviinek
jelolhetd. A hagyoméanyos montazsfogalom szerint elkeriilhetetlen ttkdztetést itt tobb
kép tematikus kontrasztalasa (pl. Wolf Vostell “fotbmontazsai”), vagy a fotén megje-
len6 abrazolas festbi-grafikus,atdolgozasabol fakadé medidlis fesziltség adja (War-
hol Katasztrofa sorozata vagy A. Rainer tobbrétegl atrajzolt portréi).

A pop art és ahhoz kozelallé alkotasok kozt szép szdmmal talalunk példéat a fotd
targyi karakterének kollazsszer(i hangsullyozasara is. Rébert Rauschenberg néhany
mUivén a foté- és Ujsagkivagasok a részletinformaciokkal elarasztd6 tomegkommuni-
kacio megtestesitéi. Ugyanakkor ajelenségek téredékes, szegmentalis észlelésének
megfelel6i: észlelési mechanizmusunk allegériai. A francia “nouveau réalisme" cso-
port dekolldzsain (Jacques Villeglé, Mimmo Rotella) és assemblage-ain (Daniel
Spoerri) a fényképeket illetve plakatokat nem is lehet abrazolasként értékelni, oly
mértékben le vannak takarva mas rétegekkel, targyakkal vagy Ujabb fényképekkel.
Az 6 munkaikon a fényképdarabok, szétszakitott plakatok a hulladékokban, széria-
anyagokban keletkez6 bomlassi folyamatok elemei. Az (j realista plakatszaggata-
sokhoz hasonléan, Wolf Vostell dekollazsain a lehantott plakatrétegek fényképi
részletei a nonfiguralis szinfeliiletek és tdredezett formaelemek kiegészit6i, azokkal
egynemiekké valnak. Afénykép targyi karakterét 6rzik meg.

Az eddigiekben a fénykép festett felllletbe kertilésével afoté és a képzémiivészet
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kozvetlen kontrasztjat érzékelhettiik, ahogy afestd sajat technikai készletével hatal-
ma ala gy(lri a mechanikusan el6allitott targyat. Esetenként az abrazolt “jelenléte” a
dominans, maskor a fénykép mint kézhasznalatl kommunikaciés eszkdz absztrakci-
djat hordozo targy hangsulyozodik - akar ténylegesen van jelen, akar csak virtuali-
san, azaz lefestve vagy nyomdailag sokszorositva. Minden esetben dokumentativ
jellege a fontos: egyszer valami konkrét utaldssal, maskor maganak a dokumentum
illetve dokumentalas fogalmanak szimbodlumaként. Az ilyen montazsok, kollazsok
vagy “pszeudo-kollazsok” a két kommunikaciés forras Utkozésére épliilnek: a festett
kozeg elsd jelz6rendszert (vizualis megismerés) mozgosité kozegében a fotd verba-
lis-dokumentativ informaciéjaval a masodik jelz6rendszert hozza mozgéasba. Ugyan-
akkor a fotdé mint idegen elem, mint varatlan forma a kép homogén felliletén, nemcsak
a ténykozlés személytelenségét hordozza, hanem vizudlisan is erdsiti a mivész
személyes jellegd, individudlis gesztusait.

Ezeknél a miivészeknél - legyen akar a fot6 médiuma a kiindulépont - 6nkéntele-
nil megszabadulunk a megorokitett valésagelemmel valé szembesiilés kényszere
alol. A foté olyan kdzegbe keriil,-ahol maga az eljaras hordozza az informaciot. A
képbe valé beavatkozas tehat kikliszéboli az élettel valé vizudlis azonositasat.

A fotogréfiaiillizié a hiperreaiizmusban

Afoto feltaldlasa latszolag megoldotta a miivészet egyik évezredes célkitlizését: a
valosag legpontosabb leképezésének madjat. Amikor tehat afest6 egy fényképet tart
a kezében, akkor “a tikrdzés legobjektivebb eszkdzét" vizsgalja. A hiperrealizmus és
a koncept art egyik vonulata épp a valésag reprodukalhatésagara, az illziora, a

mvészetffotd - valdsdg, illetve a mi-
vészet - fotéivalésag viszonyanak
problémajara kérdez ra. A fot6 tehat a
m(ivészet, a leképezés (képmas), a
kommunikacié6 modelljeként jelenik
meg.

A pop art és a hiperrealizmus kozti
alapvet6 kilonbség, hogy a pop a tar-
gyakrdl kozol valamit, illetve a valdséag-
hoz hasonlé targyakat alkot, mig a hi-
perrealista mi a targyak képérél, a
“képmésrol” koézol valamit. A gépi re-
produkcié és a megformalas viszonya-
rol van sz6. A képek témaja maga a
fotd, a kdztudatban targyias és objektiv
jelentéssel bir6 kommunikaciés esz-
kdz. A tdbbnyire kinagyitott diaképek
vaszonra masolasaval a hiperrealista
miivész nem a valésagot, hanem a re-
produkciét reprodukélja. A md lényege
nem a kozvetlen latvany, hanem az ab-
razolas maga. A téma a fénykép, vagy
Méhes Laszl6 kifejezését hasznalva, a

Chuck Close: Richard, 1969 fotd a festészet “meditaciés objektu-
ma"~.). Aszintén hiperrealista Howard
Kanowitz néhany mivén (pl. Breakfast
Blues, 1978) nem Is egyetlen fénykép-
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béi indul ki, hanem t6bb, egymason elcslsztatott diat vetit egy feliiletre montazskeént,
ahol a kiilonb6z6 felvételr6l szarmazd szinek és a formak egybemosodasa egyértel-
m(ien utal az eljarasra. Néala tehat nem is foténaturalizmusrél, hanem “fotémontazs-
naturalizmusrél" van sz6, a szirrealista festés- és montazstechnika szé szerinti
értelmezéseként.

A hiperrealista képfeliilet ugy m(ikodik, mint egy “halé” vagy “sz(ir6" a valésag és
a néz6 kozt. Ha az ember egy fényképet, mozivasznat vagy a tévé képernygjét nézi,
a médiumot azonositja a valésaggal. A képhatar olyan, mint egy ablak, ritkan szem-
beotl6, hogy amit latunk az sikban van. Egy hiperrealista m(i els6 megpillantasakor
a kodzvetlenill észlelt “fotd vagy valésag?" ambivalenciaja kozott tévelyglink. Atéma-
fénykép-festmény harmasbdl az els6é sokk allapotaban kiiktatodik a festmény, és a
m(ivet felnagyitott fényképként érzékeljik, illetve kiiktatédik a fotd, és preciz fest-
ménynek tudjuk, ahol a téma kodzvetleniil a festmény eleme. A fénykép felnagyitott
megfestéséhez tarsuld kilonféle manipulaciok eredményeként azonban elkeriilhe-
tetlenull szétrobban ez az ambivalencia. A fotd6 megjelenitésében rejl6 metonimikus
szandék azonban els6sorban nem az abrazolt valésagszegmentumra, nem is a
fényképre vonatkozik, hanem a val6ésag értelmezésévelvan ésszefliggésben.

A hipperrealizmus és vele egyiitt a koncept art 1968-70 koriili felfutasa - vagyis a
direkt képi tematikaval szemben a miivészet immanens problémainak el6térbe keri-
lése - a kérnyezethez valé viszonyulas moréljanak szélesebb kér(i megvéltozasaval
van Osszefliggésben: ez az az id6szak, amikor a mvészet kdzvetlen tarsadalmi
hatasa és éaltaldban a tarsadalmi aktivitas lehet6ségei megkérddjelez6dnek. "Nem
ordithatsz és larmézhatsz folyton, néha suttognod is kell, és ez a suttogas olykor
er6teljesebb minden orditozasnal és akadékoskodasndal, minden h&bérgésnél és

Richard Estes:Min&ségicipdk, 1975
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fustolgésndl(4.) - irja a szobrasz Duane Harison, aki egyébként tematikailag a
hiperrealizmus legerételjesebb hatast miveit alkotja. A motorkerékpar-alkatrészeket
fest6 Tom Blackwell az egész mozgalomra jellemz&en ugy vélekedik, hogy mlivei
olyanok, "melyben nyoma sincs egyénieskedésnek, mely teljesen hideg, targyilagos,
szenvedélymentes - egyszerlien az amerikai élet egy darabja vagy arcvonasa,
semmiképpen sem érzelg@sitve vagy dramatizalva: maga a dolog, mesterségbeli
tudassal és alapossaggal abrazolva, a mlivész személyes érzelmei nélkil."(5.)

A latvany mechanikus rogzitésével raktarozott kép kozvetlen valdsagként valo
Ujraidézésével az eredeti helyzet teljes precizitasu illizidja adhaté. Ez az illGzio
azonban nem mas, mint a kép és a valésag konfliktusanak kiélezése. A valé jelensé-
gekrdl csak képeket illetve emlokképeket 6rziink, ami a mdltat toredékessé teszi. A
hiperrealista festd is csak a képbdl tud kiindulni, midve nem is lehet azonos a
valésaggal. Talan nem is az eredeti jelenséggel akar valamit kezdeni, hanem a
megszurkult, értelmi vonatkozasban elhomalyosult kép valésaghoz kozelitését kisér-
li. A mi nem egy gépi Gton eléallitott targy, hanem (szintén mechanikus médon, de a
m(ivész belsd, biolégiai mechanizmusaval megalkotott) szellemi-m(ivészi termék
lesz, és ilyen értelemben valésabb kép jon létre, mint az eredeti fot6. A miivész
6hatalanul sajat magat viszi a targyba (fotéba), mert manualisan dolgozik, és biolo-
giai-pszicholégiai térvényszer(iségek is vezérlik. Ezaltal nemcsak valésagdokumen-
tum, hanem a miivész sajatjava tett valésaga.

A hiperrealista mivészeknek azért nincs korilirhatd, megragadhat6 stilusuk, mert
a stilus mar korhoz és kornyezethez kotott. Ami tételbe foglalhatd, az mér altaldno-
sithatd, tehat nem személyes - a dolog kiviilrél valé megkdzelitését tartalmazza.
Nem aforma vagy a stilus eszkdzeivel prébaljak 6nmagukat adni a mihéz, hanem a
biolégiai illetve a pszichofizikai torvényszer(iségekb6l adéddan, legbeliilrél. Azért
igyekeznek elkerilni, hogy a mi “format" 6ltson, mert ez mar esztétikai kategoria,
tudatos, kontrollalt tevékenység eredménye. Az egyéniség az ecset mozgasi energi-
ajaba, illetve afesték materialis 6sszetevlibe transzponalddik, és csak latensen van
jelen. A mivész tehat nemcsak olyan értelemben azonosul a téméjaval, ahogy a
nyugati fest6k egy-egy jelentéktelen motivumkoért egyéni, csak rajuk jellemzé temati-
kava avatnak, hanem az alkoté folyamat révén.

Az id6 kontinuitasabdlkiragadottpillanat

Az 1960-as évek végétdl a legtobb képzém(ivész szamara egyre nyilvanvalobbnak
tint, hogy a mivészet nem vonatkozhat kbzvetlenil a valésag egészére, csak
onmagara: mivel amlgy sem lehet a jelenségek objektiv tiikre, tiszta, bels6 logikaval
rendelkez8, 6nmagara utalé mliveket hoznak létre. Alaptételként fogalmazédik meg,
hogy amennyiben a miivészet akkor igaz ha 6nmaga, nem az igazsag illiziéja a cél,
hanem maga az igazsag.

Az amerikai posztmodern irodalom (Barthelme, Sukenick, John Barth, Brautigan
és masok, Id. Entrépia c. antolégia, Eurdpa 1981.) és a képzémlivészeti koncept art
(de talan idevehetjik a hipperrealizmust is) egyik probléméja, hogy mivel a totalitas,
a személyiség és a kronologikus id6 elveszett, és a valésag kauzalitAsanak szétsza-
kadasaval a vilag valamiféle kaotikus allapot felé tart, hogyan ragadhat6 meg a
mdvészi individuum szdmara maga a pillanat, illetve maga az id6. "Megragadni a
pillanatokat a maguk kegyetlenségében hamissagaban vak 6nzésében azokat a
pillanatokat amelyekhez mindezek ellenére visszatériink amelyektél Ujra elrugaszko-
dunk amelyek felé haladva lassan mindig felgyogyulunk” (Ronald Sukenick)(6.). A
kulturdlis szférara is kiterjesztett termodinamikai entropia réme ratelepedett az ame-
rikai és eurdpai gondolkodasra. Ugy latszott, hogy a vilag a bomlas utjan van, amikor
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Dennis Oppenheim: Olvas6p6z masodfoku égéshez, 1970
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minden egyszer létezik és visszahozhatatlan. Ebben gydkereznek a pusztuld és
devalvalodott materialis vilaggal szemben (amibe a targyteremt§ m(ivészet is bele-
tartozik) a miivészeti és mentdlis alapigazsagokat dokumentalé konceptudlis miivek,
valamint az M@bb-utobb térténeti produktumma valé mitargy zsakutcajat kikerild
akcionista térekvések (performance, body art), és a konkrét ideig funkcionald, majd
az anyag természetes valtozasanak kitett mlvek (land art, earth art, arte povera) is,
amelyek fotén valé tovabbélése Ujabb problémat vet fel.

Mindenfajta "megorokitésre”, lenyomatra, kézjegyre érvényes, hogy a jelen ideji
aktust azon nyomban mdlt idejlivé avatja, afolyamatosan valtozé jelenséget kimere-
viti, mozdulatlan és statikus képletté transzponalja. Ez legélesebben a foton jelent-
kezik. "A fénykép: utrovidités, mert a multat fogyaszthato targgya alakitja." (S. Son-
tag)(7.) Tegylk hozza: ajelent is, ami az elkattintas pillanatat6l mar mult, pontosab-
ban ez altal lesz mult. Amirél lenyomat késziil, az az aktudlis pillanat szamara épp
ezaltal valik multbéli emlékké, és forditva: csak az valik a mdlt (atérténelem) részéve,
aminek valamilyen lenyomata marad. (Az emlékezetbeli kép is annak tekinthetd,
egyre inkébb elszakadva eredeti forrasatdl, a valésagelemtdl.)

1855-ben, a Marseille - Périzs vasutvonal megnyitdsakor a Ill. Napdleont kisér§
Edouard-Denis Baldus megorokitette az Gtvonal menti miemlékeket és épuleteket.
A megvalosult fotésorozat tagjai kozti szintetizalé elem nemcsak a felvételek targya-
nak rokonsaga, hanem maga az esemény, ami k6zos lancra f(izi, sorba rendezi az
onallé darabokat. A pillanatokra tagolt id6beli folyamat szekvenciaja Uj, kozds vonat-
kozast ad az egyes abrazolasoknak.

A kontinuitas felosztasa és alléképekbe s(ritése a konceptudlis fotdsorozatok
egyik jellegzetes témaja (Richard Long, Michael Snow, Klaus Rinke). A térbeli

Bernhard és Hide Becher: Tamalejaratok, 1972-73
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mozgas vagy allapotvaltozas kronologikus vetiiletének dokumentélasara az egyik
gyakori megoldas egy stabil kbzeg szabalyos id6kdzénként valo felvétele rogzitett
kameraval, ahol az id6mulads mégis nyomon kdvethetd a napszakvaltozasban, vagy
példaul az utcai forgalom allandé fluktuaciéjaban. A masik lehet6ség valamely tébbé-
kevésbé Osszefligg6é mozgas, esetleg akcid rogzitése, gyakran szintén szabalyos
id6kozonként.

Az ilyenfajta sorozatszerkesztés nyilvanval6é rokonsagot tart a filmmel. Andy War-
hol (Empire) vagy Stan Brakhage (Fire of Waters) filmjei a felvett esemény lefolyasat,
minden latvanyelemét a kamera el6tti valosagos mozgas spontan folyamatara biz-
zak, hlvés dokumentarizmussal, Ugy ahogy a kamera “szeme" latja. A filmbéli id6
tagolasat a redlis események kiszamithatatlan valtozasa (pl. villam) adja. A val6sag-
ba val6 egyedili beavatkozas az id6tartam és a latdsz6g megvélasztasa - de mar e
gondolati vonatkozasu gesztusban is egyfajta individudlis valdsagértelmezés rejlik.
Valéban "objektiven” rdgziti-e a mozdulatlan kamera a "valdésagot'? A film azonos
lesz-e a “valésaggal’? Vilagos, hogy nem, mivel a térben és id6ben csak matemati-
kailag tagolhat6 valésagnak egy radikdlisan lezart szegmentumat, drasztikus 6n-
kénnyel megvélasztott és 6nalldsuld részletét érzékeljik. A jelenséget a mlivésszel
azonossa valoé felvevégép szemszdgébdl kell latnunk, amelyben a konkrét tartomany
a folyamatossagnak csak egy részlete, s6t abbol onkényesen kiszakitott eleme.

A fotdésorozat alapelve, hogy ugyancsak az id6 kontinuitasabdl kiragadott pillana-
tokat rogzit, de a kronologikus sorréa rendezett szekvencia a folyamatossagot sejteti.
A'"pillanatfelvétel" tartalmazza az “elhallgatott” pillanatot is, két azonos targyu felvétel
utal a kozben eltelt id6ére - mintegy latensen magéba foglalja. A film mindig jelen
ideji: a képkockak nem targyi mivoltukban vesznek részt tudatunkban, hanem
minden egyes észlelt képkocka a pillanattal valo és pillanatnyi vizualis szembesiilés,
ami azon nyomban az emlékezet részévé valik - az Ujabb kép ratelepszik az el6zére,
ami az id6beli valosdgos eseményekhez hasonléan csak az emlékezet momentuma
marad. A fénykép azonban mar az észlelés elsd pillanatdban is malt idejd. Azt még
lehet mondani, hogy a jo fénykép a felvétel al6tti pillanatok slritménye, de jov6beli
orientacioja nincs, azt titok fedi, épp a folyamatossag hianya miatt. Ezért nincs jelen
ideje sem: nyelvi hasonlattal a film befejezett jelen, a fotészekvencia befejezett mult
idejd. Ezt igazolja a mozgofilm folymataba agyazott fotd, illetve egy kép kimerevitése,
ami egy pillanat alatt mdlttd avatja a jelent, megdermeszti, statikussa valtoztatja a
folyamatossagot. Hasonlo térténik Stan Brakhage Fire of Waters cimd filmjében is,
ahol a teljesen sotét tajban idénként varatlanul felvillan6 villam a vaku miikodését

idézi.

M(ivészet és fotddokumentaciod

“Még a legtokéletesebb reprodukcié esetében is hidanyzik valami: a mialkotas
"itt"-je és “most’ja, vagyis egyszeri létezése azon a helyen, ahol van. Am nem
mason, mint éppen ezen az egyszeri létezésen ment végbe a térténelem” (8.) - irja
Walter Benjamin mindenféle mtargy reprodukélasarél. Szé esett mar arrél, hogy egy
folyamatba illeszkedd jelenség lefényképezése kimereviti és megallitja az id6t, vala-
mikori 1étének rogzitése azon nyomban mdlt idejlvé valtoztatja. Ugyanez all egy akar
statikus, két dimenzids, tehat vélhet6en jol reprodukalhatdé mdalkotas esetében is.
Benjamin tanulmanyénak kiindulépontja, hogy minden m a pillanatnyi szembesiulés
erejével hat a nézére, amit egy reprodukcié a tavolsag és az "aura” hianya folytan
nem tud nydjtani. Talan fogalmazhatunk tgy, hogy épp afot6 mult-orientacioja fosztja
meg ettdl: kizarja a mii kozvetlen, jelen idejd hataséat, és egy valamikori, tehat a ma
szamara idegen allapotanak szikségképp értelmezett, ezért nem objektiv képét
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(iluzigjat) kapjuk. A nézd helyzete hasonlit a hiperrealitsa fest6 magatartdsahoz: nem
a mvel (a valésaggal) szembesil, hanem pillanatnyi feliletének lenyomataval.

A land art, body art, akciénista stb. mifajok konkrét id6ben zajl6 m(veiben a
miivésze* dematerializalasanak a szandéka érvényesil. A realis targyakhoz hason-
I6an behatarolt élettartamuk van, vagy épp a mulékonysag kovetkezményeit kikerul-
ve, kibdjnak a mdvészet targyteremté szerepe aldl.

Robert Smithson kijelentése, hogy “minden kozlésnek a fizikai valésagban kell
Onmagara taldlnia, és nem valakinek a fejében eszmékbe zarva” (9.), a land art
miivészeknek azt a megfontolasat is rejti, hogy értelmetlen, sét természetének
ellentmond6 dolog a mitargynak 6rok érvény( jelent6séget tulajdonitani, hiszen egy
adott kor terméke, egy adott korhoz szdél, és a mlvek utéélete mar megvaltoztatja
eredeti funkcidjat és jelentéstartalmat. Elképzelésiik szerint a tajba vald okolégiai
beavatkozassal szigorlan a koérnyez6 materialis vilagot kell megvaltoztatni, de
amennyiben a természetes kdrnyezet pusztuldsra van itélve, akkor a mesterséges
taji elemeket létrehozé land art miveknek is fizikai targyként a természettel egyutt
kell az id6 prébajat kiallni. A land art m(ivészet a pusztulasnak alkot - megorokitése
tehat sziikségképp elszakad a targytdl, s6t a szakadék az id6 mulasaval egyre
mélyll, és egyre inkabb a miivészi elképzelés dokumentaciojaként szerepel.

A land art mlvek inkabb gondolati atmentést szolgalé dokumentumaival szemben
az akciok, performance-ok, body art m(ivek rogzitése az eseménydokumentécid
mellett, afényképez&gép lehetéségeihez mérten, az emocionalis vonatozasok "meg-
orokitésére” is modot ad. E teriileten latszolag a mi és a fotd (képz6mlivészet és
fotdbmivészet) egymas melletti, partneri miikddése tapasztalhatd: mindkét oldal 6nal-
16 marad, és eredend§ tulajdonsagait megtartja azaltal, hogy egymastol fuggetlen

GUben és George: Boldog, 1980
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tevékenységként mikodnek. Az esemény menetét altalaban nem befolyasolja a
fényképezés (vagy ha Igen, akkor az is az esemény bekalkulalt mozzanatat képezi).
Ugyanakkor az akciorol készilt felvételen a fotés altal szabadon értelmezett és a
fényképezés targyaként megragadott latvany dokumentéldsa érvényesil, bar az
inspiraciot az el6add tevékenysége adja. A gép rogziti az objektive létezd, de a
miivész kontrollja aldl vizudlisan kicslisz6 valésagot - olyan néz6pontbdl tekinti a
jelenséget, amely az esemény bels6 mechanizmuséatél figgetlen: a fényképész
kivilrél, a mlvész belllrél nézi. A kép tehét fuggetlendl jon Iétre, majd egyre inkdbb
onallo életet él, j6llehet az egyszeri esemény utdéletének is a biztositéka egyben.

Mas a helyzet, ha a mlivész és a fényképezd személye azonos, illetve, ha a
produkcié célja afotdon valé6 megjelenés, mint Dennis Oppenheim, Klaus Rinke, Bruce
Nauman vagy Gilbert & George legtdbb milve esetében. Ekkor a dokumenticio
madja a koncepciénak van alarendelve, illetve a kett6 ugyanaz. A foto: targyilagos,
eseményrogziitd illusztracid, de az esemény maga modell a fényképezés szamara.
A foté funkciéja és miifaji jellege tehat 1ényegileg nem kiilonbdzik a konceptualis
mivekétdl, kildnbség csak a miivészi szandékban van, ami a médiumot alapvetéen
nem érinti. Mivel azonban az alany maga a mivész, az egész koncepcié nem a fotok
egymasutanisdgaban vagy a szekvencialis folyamatban van, tehat nem az id6 a
rendez@ faktor, hanem a mivész személyiségének, személyes jelenlétének van
kilonos sulya: az elképzelés hitelének a biztositéka.

Osszegzés és kitekintés

Az 1960-70-es években a festészet és a grafika klasszikus mufajanak tokéletes
feloldédasa volt érzékelhet6. Ez a folyamat 0sszekapcsolédott a képzémivészet
terén addig idegen, vagy Ujonnan felfedezett médiumok lehet6ségeinek a felhaszna-
lasaval. Afoté integralasanak kronoldgiai és logikai lépcséfokai tobbé-kevéshé fedik
egymast:

1. Montazs- és kollazselvi fotdapplikacio: a fénykép sajatos erejével (szimbolum
és targy) fokozott festmény. Neo-dada és korai pop art miivek, nyugaton 1960 kordl,
nalunk inkabb a hatvanas évek.

2. Fotoszer( festmény: a fénykép technikai vagy illuzionisztikus hatasa. Pop és
hiperrealista mivek, hatvanas évek masodik fele, hetvenes évek eleje.

3. Képzémlivészeti alkotdsok vagy miivészeti gondolat dokumentéacidja. Foto =
miivészet (koncept art), fotd - konkrét ideig Iétez6 mi megorokitése (land at, body
art, akci6), 1970-es évek.

4. Képzémivészeti fotd: a mivész személyiségének (konkrét jelenlét vagy kéz-
jegy) megvalésulasa a fotd kitagitott kozegében. Andy Warhol, Arnulf Rainer, Hajas
Tibor, 1970-es évektdl.

A foto- és képz6émiivészet viszonylag fliggetlen és 6ndllo dtjat kdveten a két
médium az utébbi idében 6sszefonddik. Nincs szubsztancialis kulénbség a fényké-
pezbgéppel, festékkel vagy mas anyagokkal folytatott tevékenységi formak kozott.
Lehet mondani, hogy a szdzad miivészeti fejl6désének tendencidja kristalyosodik ki
az elmilt évtizedek fejleményeiben, amikor a klasszikus ml(ifaji keretekben valo
gondolkodas feloldodik, illetve a kiilénbdzé médiumok hasonlé problémakat vetnek
fel. A szazad elejétél kezdéd6en, de napjainkra egyre nyilvanvalébban, ésszerl a
lingvisztikdi és akusztikai mellett atfogd vizudlis kultdrarél beszélni, hiszen olyan
kézenfekv6 dtmosodasokkal talalkozunk mar kezdetektél, mint példaul a “non-figura-
lis" avantgarde filmek, vagy a fotogramok. A vizudlis tevékenységek kozt persze
gyakori a killonb6z6 médiumok sajatossagainak, lehet6ségeinek a kutatasa, de a f6
kérdés ezekben az esetekben a miivészet szdmara Ujonnan meghdditott technikai
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eszkdz “alkalmassa tétele” mlivészeti-kulturalis feladatokra azzal, hogy hatérait kije-
I6lik. A fényképezés torténete példaul azt latszik, igazolni, hogy a médium hatérait
immar nem lehet a klasszikus terminoldgia szerint meghuzni: a fényképez6gép sem
tekinthet6 a természeti latvany objektiv leképezésére alkalmas eszkdznek. Viszont
elmondhatd, hogy kdzege afény és afényérzékeny celluloid, vagyis az a pillanatnyi
fényjelenség, ami az objektiv el6tt van, de azok a mddositd tényezdk is, amik
maogotte.

A fotéhoz valé viszonyulds terén tapasztalt (j jelenségek Magyarorszagon is
érzékelhet6vé valtak mar a 60-as évek kézdmlivészetében, nagyjabdl hasonlé utat
jarva, mint a nyugati példa. A 70-es évek végén azonban a “mdfajon bellli” fiatal
fotosok korében is megindul a fényképezés korlatainak felszabaditdsa a hagyoma-
nyos beidegz6dések aldl. Szerencsés Janos, Jokesz Antal, Flesch Balint, Kerekes
Gébor és méasok a fotétechnika klasszikus hatarain tuli lehet6ségeket kutatjak. A
téma maga a fényképezés. Ennek egyik véglete a fénnyel vald kisérletezés, a masik
a klasszikus értelmd tényrogzités Uj 6sszefliggésbe valé helyezése, amikor a doku-
mentaciot a legvégletesebben, sz6 szerint értik: a negativra véletlenl kerilt porszem
atargyi elemekkel egyenértekl képalkotd, vagy Ugy hangsulyozzak afotés kézegben
valé dokumentalast, hogy a perforaciot is a kép részéve avatjak. Ezekre a fotosokra
érvényessé valt, hogy a mivész afotdzas minden fazisaban “jelen van" - szellemileg
alland6 fennhatésaga alatt tartja a mivet. Ennek nem mond ellent az esetlegesség
és a véletlen kiléndsen hangsulyos szerepe, mert emdgoétt tudatos tevékenység van,
e szellemi gesztussal a miivész az elvarasok folotti szabadséagat jelzi. De van egy
masik oldala is. A fényképezés harc a képért a technikaval szemben. A technika a
fotds gatjavéa valik azzal, hogy mintegy ki akarja venni az alkotas folyamatat a fotds

Hajas Tibor: Tumo, 1979
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kezébdl. A mlivész az eljaras folotti szellemi vezérlettel valaszol.

Van azonban egy masik terllet, az atrajzolt, vagy mas aton “kivilrél” atdolgozott
fénykép, amely nem tartozik sem afotom(ivészethez, sem afestészethez/grafikahoz,
pontosabban mindkettéh6z egyforman. A médium jegyei tobbé-kevésbé megmarad-
nak, de egy kevert, kdztes s6t 6nallé6 m(ifaj teremtédik a technikai eszk6zok szabad
hasznélata folytan. Hazai vonatkozasban ennek technikai kiindulépontjai Baranyay
Andras és Hajas Tibor személyes gesztusokkal dthangszerelt fotdi a 70-es években.
Az évtized végén feltlind generacio fényképezési eljarasaiban az atrajzolasok, atfes-
tések, elmosodasok mellett (Vetd Janos, Kelemen Karoly, Sarkadi Péter, Fako Arpad
stb.) mechanikus beavatkozasokkal is taldlkozunk: olléval darabokra vagdosott és
Ujra elrendezett fotoval (Vetd), Uresen hagyott geometrikus és amorf fehér feliiletek-
kel (Szirtes Janos, F&kd), torott tikorben “szétroncsolt” arcfellilettel (Szalay Tibor),
idegen anyagokkal, mint mianyag, cellofan stb. (Fako, Vécsi Attila).

Ez az intézményes keretekbdl kiszakadd, jellegzetesen és tudatosan amatér jelen-
ség a szentesitett anyagok szabad kezelésével, a kilonbdzd technikai elemek
gatlastalan, gyakran banalis kombinacidjaval egy széles bazisu univerzalis kultira
erbtertébe tartozik, ahol a m(fajkérdés feloldodik a spontdn gesztusok barmilyen
médium terlletén valé kaladozasaiban - ennyiben a pop folytatdsa. Ez a gatlasokat
levetkdz6 hozzallas egy kataklizman tdli mdvészetet és kultarat hirdet meg. A tradi-
ciondlis kereteknek, a fogalmaknak, korhoz kétott kulturalis mdfajoknak egy univer-
zalis kifejezéskészlet egyenrangu elemeiként van (j funkciéja, egy mindent magaba
szivo kultdra jegyében

Tom Wesselmann: Csendélet, 1963

15



TOTH FERENC

JEGYZETEK

N

ONOU AW

©

. Siegfried Kracauer: A fim elmélete (A fizikai valésag feltarasa). Bp. 1964., 605-606. old.
. Bradley S. Greenberg: A Kennedy-gyikossag hirének teriedése. In: A televiziés jelenség. Bp.

1976., 247. old.

. Id. "parterv’68-70 kiallitas katalégusa, 112. old.
. idézi Somogyi Gyorgy: Olyan mint. M(ivészet, 1980. 9. sz., 30. old.

U.o. 27. old.

. Ronald Sukenick: Sodras. In: Entrépia. Mai amerikai elbeszél6k. Bp. 1981., 114. old.
. Susan Sontag: A fényképezésrél. Bp. 1981., 83. old.
. Walter Benjamin: A mualkotas a technika! sokszorosrthatésag kordban. In: Kommentar és

profécia. Bp. 1969., 305. old.

. idézi Somogyi Gyorgy: Emlékmiivek az enyészetnek. Mlivészet, 1979. 9. sz., 17. old.

16



