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csak az ügyvédi érdekekre való sérelmessége miatt, hanem 
általános jogdogmatikai okokból is. Ha a felperesi ügyvéd 
munkája nem állott volna az alperesek rendelkezésére, ugy al-
pereseknek nyilván más ügyvéd munkáját kellett volna igénybe-
venni az egész munka elvégzésére. Az alperesek tehát a fel-
peresi ügyvéd munkájának felhasználásával alaptalanul gaz-
dagodtak és szerződéses megállapodás hiján is kötelesek az 
általuk igénybevett munkát díjazni. Nem tekinthető az erkölcsi 
elvekkel összeegyeztethetőnek, hogy bárkinek a munkáját má-
sok minden ellenszolgáltatás nélkül saját javukra felhasznál-
hassák. A díjazás jogosságának megalapozásához a szerzői 
jog hiányának nincs vonatkozása, mert ¡ha szerzői jog cimén 
az ügyvéd nem is igényelheti a munkája felhasználásától való 
tartózkodást, ebből helytelen arra következtetni, 'hogy a szerző-
jogi védelem hiánya bárkinek szabad zsákmányává teszi az 
ügyvédi munka felhasználását. Ali ez nemcsak az ügyvédi mun-
kára. hanem általánosságban minden munka- eredményére. Aki 
más munkáját a maga céljaira felhasználja, ezt megtérítés 
kötelezettsége nélkül ingyenesen nem uzoválhatja. Más« kérdés, 
hogy összegszeriileg ímely dij jár, ami mindenkor függ a fel-
használás terjedelmétől, de elvileg nem volna szabad oly állás-
pontra helyezkedni, amely a szellemi munkát uratlan jószággá 
minősíti, amit bárki szabadon kihasználhat. 

B. S. 

Ügyvéd magatartása az ügybe eljáró előző ügyvéddel 
szemben. A m. kir. Kúria ügyvédi k ácsa egy fegyelmi ügy-
ben kimondotta, hogy az előadó fegyel. " bírónak az iratok át-
küldése iránti intézkedése a fegyelmi l óság intézkedésének 
tekintendő és az elévülést megszakítja, , nélfogva a konkrét 
ügyben elévülés nem forog fenn. \ 

Érdemben kimondotta az ügyvédi tanács, hogy „az 1874. 
évi XXXIV. t.-c. 68. §-ának b) pontjába titközö fegyelmi vét-
ség megállapitására alkalmasnak minősíthető az ügyvédnek az 
a cselekménye, hogy olyan bünügyi védelmet vállal el, amelyet 
előzőleg más ügyvéd látott el és a védelem vállalásánál nem 
intézkedik és nem gondoskodik arról, hogy a védői tisztség-
ben elődje kikötött vagy kiérdemelt diját elnyerhesse, söt ellen-
kezőleg egy ilyen ügyvédi dij iránti perben a védői tisztségben 
elődje ellenében alperesi képviseletei vállal, alaptalan -védeke-
zést terjeszt elö és ezzel megakadályozza azt, hogy ügyvéd 
kartársa kiérdemelt munkadíjához juthasson. Ugyszlnte fe-
gyelmi vétség tényálladékának megállapitására alkalmasnak 
mutatkozik az is. ha egy ügyvéd hirlapilag mint védő olyan si-
kerekkel kérkedik, amelyek nem is az ö, hanem az elődje védői 
működése alatt következtek be". 

A fenti döntést csak helyeselni tudjuk. A tisztességtelen 
verseny és a kartársi szolidaritás megsértésének egy kirívó 
példája a fenti magatartás. Az ügyvédség régi tekintélyének 
visszaszerzése csak oly módon érhető el, ha azokban a szórvá-
nyos esetekben, ahol a régi hagyományos ügyvédi etika meg-
sértéséről van szó, de amely esetek a közönség körében könnyű 
általánosításra adnak alkalmat, ál-humanizmus nélkül a fe-
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g y e l m i b í r ó s á g az ü g y v é d s é g k ö z ö s é r d e k é b e n az e rkö l c s i fel-
f o g á s n a k sze rez m i n d e n me l l ék tek in te t né lkü l é rvény t . 

' Sz—i. 

A német jogászgyülés polgári jogi témái. 

A szeptember 12—15-e között Kölnben ülésezett 34. német 
j ogászgyü lé s többek között n é h á n y n a g y je lentőségű civiljogi kér-
déssel foglalkozot t . 

Az idei kongres szus szellemét a l e g p r e g n á n s a b b a n ugy 
fe j ezhe tnék ki , hogy a k o n g r e s s z u s n a k cé l jáu l nem egy, vagy 
több v i t aké rdésnek megoldása tüze te t t ki, h a n e m quas i meglevő 
jog in tézmények és jogelvek gyökeres megvá l toz t a t á sa . 

N a p i r e n d e n a következő 4 főkérdés volt: 
1. Aján lá tos -e a c iv i l jognak a vétőképességről , vétkességről 

és a vé tkesség k i zá rá sá ró l szóló rendelkezései t megvál toz ta tn i? 
2. Milyen a l apve tő tételek felvétele a j á n l a t o s a válasz tot t 

b í r á skodás u j a b b szabá lyozásáva l kapcso l a to san? 
3. Közeledjék-e a német jog a részvényjog r e f o r m j a esetén 

az a n g o l - a m e r i k a i jogrendszerhez? -
4. Menny iben felelős a m u n k a a d ó vagy m u n k a v á l l a l ó ér-

dekképviselet , n e m megfelelő h a r c i eszközök h a s z n á l a t á é r t ? Mi-
csoda vá l toz t a t á s eszközlendő a n é m e t jogon, f igyelemmel a kül-
földi min t aképek re? 

Igen t a n u l s á g o s a n m e g á l l a p í t h a t ó ezen négy kérdésben az a 
kö rü lmény , hogy m e n n y i r e igyekszik összhangba hozni a német 
jog u j r e f o r m j a i t a kü l fö ld i jogrendszerekkel . 

Az első kérdés t illetőleg á l t a l á n o s ó h a j az volt, hogy egyez-
tessék össze a bün te tő és m a g á n j o g i jogellenességi fogalom. 
Ugyanez a vélemény ny i lvánu l t m e g a végszükség, a jogos vé-
de lem és beszámi tha tóság kérdéseiben ;s. 

A vá la sz to t tb i r á skodás ra vona tkozó lag N u s z b a u m berlini 
kol légánk t a r to t t igen f igye lemre mél tó és é r tékes előadást . S ta-
t iszt ikai ada tokka l bizonyítot ta , hogy az ügyeknek választot t bí-
róságga l való elintézése a háború ó t a nagy m é r t é k b e n meg-
szaporodot t . 

A válosz to t tb i róságok m a i működése , legfőképpen az egyes 
érdekképvise le tek kerete iben tör ténik . 

Á l t a l ános k í v á n s á g volt egy a po lgá r i per rendtő l különál ló 
választoctbi i ' áskodási . p r a g m a t i k a k o n s t r u á l á s a . 

T á r g y a l t á k még a tételes m a g á n j o g t ó l va ló el térhetésnek és a 
v é g r e h a j t h a t ó s á g n a k ' kérdései t . 

A kongres szusnak legnagyobb eseménye volt a részvényjogi 
kérdés t á r g y a l á s a . I t t az a p rob léma volt megvi ta tandó , hogy 
bclyes-c az á t t é rés a r ó m a i g e r m á n jogról a sokkal s zabadabb 
és e lkommeroiá lózódot tabb angol-szász jogrendszer re . A kon-
gresszus a konzervat ív á l láspontot f o g a d t a el. Ezen konzerva t ív 
á l l á s fog l a l á sban n a g y része volt Giaseeke professzor (Rostoki 
f e l szó la lásának , aki k i m u t a t t a , hogy a n é m e t jog s t ab i l i t á sáná l 
fogva bi r n a g y o b b ér tékkel az a m e r i k a i jogná l . Az a m e r i k a i jog, 
el tekintve attól , hogy sokka l kevesebb p rob l émá t old meg, m i n t a 
német , n e m a l k a l m a s a megoldások m ó d j á n á l fogva törvényszerű 
d o g m á k k o n s t i t u á l á s á r a . Z á r t és szerves jogrendszer re l szembén 
az a m e r i k a i rendszer puszta ese t tá r . 


