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csak az iigyvédi érdekekre valé sérelmessége miait, hanem
altalanos jogdogmatiKai okokbdl is. Ha a felperesi iigyvéd
munkija nem allott volna az alperesek rendelkezésére, ugy al-
per&seknek nyllvan mas iigyvéd munkajat kellett volna igénybe-

venmi az egész munka elvégzésére. Az alperesek tehdt a fel-.
peresi iigyvéd munkéjanak felhasznalasaval alaptalanul gaz-
dagodtak és szerzbdéses megillapodds hijan is kotelesek az
altaluk igénybeveit munkat dijazni. Nem tekinthetdo az erkolesi
elvekkel osszeegyeztethetonek, hogy barkinek a munkajat mé-
sok minden - ellenszolgaltatas nélkiil sajat javukra felhasznal-
hassak. A dijazds jogossaganak megalapozasaho.a a szerzbi
jog hidnyanak nincs vonatkozasa, mert ha szerzdi jog cimén
az ligyvéd nem is igényelheti a munka]a felhasznalasatol valo
tartézkodast, ebbol helytelen arra kovetkeztetni, hogy a szerzo-
jogi védelem hianya barkinek szabad zsé-kmé-nyévé teszi au
iigyvédi munka felhasznalasat. All ez nemcsak az iigyvédi mun-
kara, hanem altaldnossaghan minden munka. eredményére. Aki

méas munkajit a maga céljaira felhasznalja, ezt megtérités
kotelezettsége nélkiil ingyenesen nem uzovalhatja. ‘Mas kérdés,
hogy Usszegszeriileg mely dij jar, ami mindenkor fiigg a fel-
hasznalés terjedelmétol, de elvileg nem volna szabad oly &allas-
pontra helyezkedni, amely a szellemi munkat uratlan joszagga
mindsiti, amit barki szabadon kihasznéalhaf.

B. S

Ugyvéd magatartasa az iigybe . eljaré elézé iigyvéddel
szemben. A m. kir. Kuria iligyvédi {. 4dcsa egy fegyelmi iigy-
ben kimondotta, hogy az eléado fegyel. ™ birénak az iratok at-
kiilaése irdnti intézkedése a fegyelmi L dsdg  intézkedésének
teklntendo és az eléviilést megszakitja, . ‘nélfogva a konkrét

igyben eléviilés nem forog fenn. N

Erdemben kimondotta az iigyvédi tanacs, hogy ,az 1874.
évi XXXIV, t.-c. 68. §-anak b) pontidba utkozo fegyelmi vét-
ség megallapitasira alkalmasnak mindsithetd az iigyvédnek az
a cselekménye, hogy olyan biiniigyi védelmet vallal el, amelyet
elézbleg mas tigyved latott el és a védelem vallalasdndl nem
intézkedik és nem gondoskodik arrdl, hogy a védodi tisztség-
ben elddje kikotstt vagy kiérdemelt dijat elnyerhesse, sot ellen-
kezbleg egy ilyen iigyvédi dij iranti perben a védoi tisztségben
elédje ellenében alpere51 képviseletet vallal, alaptalan védeke-
zést lerjeszt eld és ezzel megakadalyozza azt, hogy iigyvéd
kartarsa kiérdemelt munkadijihoz julhasson. Ugyszinte fe-
gyelmi vétség tényalladékanak megallapitisira alkalmasnak
mutatkozik az is, ha egy iigyvéd hirlapilag mint véd$ olyan si-
kerekkel kérkedik, amelyek nem is az 6, hanem az eldédje védoi
mitkodése alatt kovetkeztek be®.

A fenti dontést csak helyeselni tudjuk. A hsztessegtelen
verseny és a kartarsi szolidaritas megseltesenek egy kiriv)
példaja a fenti magatartds. Az iigyvédség régi tekmtelyene]\
visszaszerzése ¢sak oly médon érhetd el, ha azokban a szorvé- -
nyos esetekben, ahol a régi hagyomanyos iigyvédi etika meg-
sértésérol van szé, de amely esetek a kizonség korében konnyii -
Altalanositasra adnak alkalmat, Al-humanizmus nélkiil a fe-
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gyelmi birésig az iigyvédség kozos érdekében az erkolesi fel-
fogasnak szerez minden melléktekintet nélkiil érvényt.
Sz—i.

A német jogaszgyiilés \polgari jogi témai.

A szeptember 12—15-¢ k6z6tt Kolnben tlésezett 34. német
jogaszgytlés tobbek kozott néhany nagy jelantfségii civiljogi kér-
déssel foglalkozatt.

Az idei kongresszus szellemét a legpregnansabban  ugy
fejezhetnSk ki, hogy a kongresszasnak céljaul nem egy, vagy
tobb vitakérdésnek megoldasa tlizetett ki, hanem quasi meglevé
jogintézmények és jogelvek gyokeres megvaltyztatasa.

Napirenden a kovetkez6 4 fékérdss volt: .

1. Ajanlatos-e a civiljoghak a vétdképességrdl, véikességrol
63 o vétkesség kizardsardl sz016 randelkezéseit megvaltoztatni?

2. Milyen alapvets tételek felvétele ajanlatos a valaszioit
biraskodas ujabb szabalyozasaval kapcsolatosan?

3. Kizeledjék-e a német jog a részvényjog refor Iﬂjd csetm
az_ angol-amerikai jogrendszerhez?

4. Mennyiben felelés a munkaadd vagy munkavillale ér-
dekképviselet, nem megfeleld harci eszkoz5k hasznalataért? Mi-
csoda valtoztatas eszkozlendd a német jogon, figyelemmel a kiil-
foldi mintaképekre?

Tgen tanulsagosan I'Ilegdlld})lthdt‘) ezen neg\ kérdésben az a
koridlmény, hogy mennyire igyekszik osszhangba hozni a német
jog uj 1efonn]a1t a kilisldi jogrendszerekkal.

Az elsd kérdést illetSleg altalanos o6haj az volt, hogy egyez-
trssék Ossze a bunteté ¢s maganjogi jog:llenességi fogalom.
Ugyanez a vélemény nyilvanult meg a végszikség, a jogos vé-
delem ¢s beszamithatosag kérdéseiben fs.

A valasztottbiraskodasra vonatkoz6lag Nuszbaum berlini
kollégank tarlott igen figyelemre mdélto ¢és értékes eldadist. Sta-
tisztikai adatokkal bizonyitoita, hogy az ugyeknek valasztoti bi-
rosaggal valo elintézése a haboru o6ta nagy mértékben meg-
szaporodott.

A valasztottbirdésagok mai milkodése, legfsképpen az egyes
érdekképviseletek kereteiben torténik.

Altalinos kivansag volt egy a pclgari perrendtdl kiloniallo
vitiasztoitbiraskoddasi. pragmatika konstrualadsa.

Targyaltdk meg a tételes maganjogtol vald eltérhetésnek és a
végrehajthatosagnak - kérdéseit.

A kongresszusnak legnagyobb eseménye voll a riészvényjogi
kérdés targyalasa, Itt az a probléma volt megvitatand6, hogy
helyes-e az attérés a rémai german jogrol a sokkal szabadabb
és elkommeroialézédotitabb angol-szisz jogrendszerre. A kon-
gresszus a konzervativ allaspontot fogadta el. Lzen konzervativ
allasfoglalishan nagy része volt Gisserke professzor (Rostok)
felszflalasanak, aki kimutatta, hogy a német jog stabilitisanal
fogva bir nagyobb értékkel az amerikai jognal. Az amerikai jog,
eliekintve atiol, hogy sokkal kevesebb problémat old meg, mint a
német, nem altkalmas a megoldasok modjanal fogva {devényszeril
dogmak konstitualasara. Zart és szerves jogrendszerrel szemben
az amerikal rendszer puszia esettén.



