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j ö j j ü n k és a világ szellemi életének irányitói közt helyet foglal-
junk". 

Ö r ö m m e l töl t i el t isztes m u l t u , ű e f i a t a l o s e r e j ű O r s z á g o s 
Ügyvédszöve t ségünke t az, h o g y a „bfuxellesi bizottság" a . kü l -
f ö l d i á l l a m o k ü g y v é d i é rdekképv ise le te i k ö z ü l az elsők közt kért 
fel bennünket arra, h o g y a v i lágszer te n a g y j e l e n t ő s é g ű n e k Ígér-
kező ü g y v é d i e s e m é n y e lőkészí tésében ve lük k ö z r e m ű k ö d j ü n k . 
Élőszóval . ígére te t n y e r t ü n k a r r a , is, hogy Szöve t ségünk az Un ió 
pár is i , t a n á c s á b a n is a z . a l a p í t ó k díszes he lyére f o g k e r ü l n i . 

S z ö v e t s é g ü n k n e k a Nemze tköz i U g y v é d u n i ó b a n va ló m ű k ö -
dését a l a p s z a b á l y a i n k n e m c s a k lehetségessé teszik, de egyene-
sen e lő í r j ák , h i szen ú j j á s z e r v e z é s ü n k a l k a l m á v a l Szövetségünk-
z á s z l a j á r a i r ta ; a m a g y a r ü g y v é d s é g n e k a nemzetköz i jogi és k a r i 
életben' va ló h i v a t o t t képviselését . Kibőví te t t a l a p s z a b á l y b e l i m ű -
ködés i k ö r ü n k h ö z t a r toz ik , hogy Szöve t ségünk „mél tó szerepet 
b iz tos í t son a m a g y a r - ü g y v é d s é g n e k a nemze tköz i élet jogfej lesz-
tést és jogegységes i t é s t célzó in t ézménye iben és ezzel kapcso la to -
s a n szel lemi e g y ü t t m ű k ö d é s t t e r e m t s e n a kü l fö ld h a s o n l ó é r d e k -
képviseleteivel". . 

Mit fog jelenteni nekünk, magyar • ügyvédeknek a Nemzet-
közi Ügyvédunióban való részvételünk? A n n a k d e m o n s t r á l á s á t , 
hogy ezerny i k e n y é r g o n d t ó i , a lét küzde lmei tő l m e g t é p á z o t t a n 
s em v e s z t e t t ü k el l e lkesedésünke t h i v a t á s u n k é r t , h a a l k a l m u n k 
ny i l ik k ü z d e n i i d e á l j a i n k é r t . I degen k a r t á r s a i n k k a l ve r senyezve 
k í v á n u n k ré sz tvenn i tö rekvése ikben a jogeszménye ié r t és az á l -
l andó béke á l d á s a i é r t , — ex j u r e p a x o r i t u r — m é l t ó he lye t ó h a j -
t u n k k i é r d e m e l n i a v i l ág j o g á s z a i n a k é p i t ő m u n k á j á n á l . A m a -
g y a r in t e l l igenc ia l egér tékesebb t a g j á n a k , a magyar ügyvédnek 
munkája, tudása és önérzetes kívánsága az edd ig v i t t s eg i t ő t á r s i 
szerep h o m á l y á b ó l a népek napvilágára, kerül: az Országos Ügy-
véd szövetségen és a Nemzetközi Ügyvédunión keresztül eljut a 
Nemzetek Szövetségéig. A nemzetközi ügyvédi kamarában k e t t ő s 
gélt, f o g u n k t e h á t e lé rn i : t i sz tességet és megbecsü lés t h a z á n k n a k , 
megismerést és tekintélyt a magyar ügyvédnek! 

Dr. Király Ferenc. 

Ügyvédi munka felhasználása és ügyvédi honorárium. 
Felperesi ügyvéd alperesekkel egy részvénytársaság léte-
sítését -beszélte meg, amely részvénytársaságban az ügyvécl 
maga is résztvenni kivánt. A részvénytársaság előkészítő mun-
kálatait az ügyvéd elvégezte, különböző tervezeteket készített, 
maga a részvénytársaság azonban nem jött létre, utóbb azon-
ban az alperesek egy része egy más, később .tényleg létrejött 
részvénytársaság bejegyzésénél részben mintául fel is használ-
ták. Az alsóbiróságok felperes ügyvédet keresetével elutasitot-
lák, inert ügyvédi munkálataiért a megállapodás értelmében 
csak akkor igértetett jutalom, ha „bizonyos eredmény", nyil-
ván a részvénytársaság létrejötte, eléretik. Ennek fiiján tehát 
a felperes követelése alaptalan. Ami az ügyvéd munkálatainak 
utólagos felhasználását illeti, erre vonatkozóan a Kúria ugyan-
csak helybenhagyta az elutasító ítéletet a következő indokolás-
sal : „Amint -a fellebbezési Ibiróság helyesem kiemelte az ügyvédi 
munkálatok a szerzői jog védelme alatt állóknak nem tekint-
hetők és a fentiekre tekintettel csupán azért, mert felperes ügy-
véd, külön kikötés nélkül adott esetben nem díjazandó". P. VI. 
5808/1925. Ez az utóbbi döntés nézetünk szerint helytelen nem-
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csak az ügyvédi érdekekre való sérelmessége miatt, hanem 
általános jogdogmatikai okokból is. Ha a felperesi ügyvéd 
munkája nem állott volna az alperesek rendelkezésére, ugy al-
pereseknek nyilván más ügyvéd munkáját kellett volna igénybe-
venni az egész munka elvégzésére. Az alperesek tehát a fel-
peresi ügyvéd munkájának felhasználásával alaptalanul gaz-
dagodtak és szerződéses megállapodás hiján is kötelesek az 
általuk igénybevett munkát díjazni. Nem tekinthető az erkölcsi 
elvekkel összeegyeztethetőnek, hogy bárkinek a munkáját má-
sok minden ellenszolgáltatás nélkül saját javukra felhasznál-
hassák. A díjazás jogosságának megalapozásához a szerzői 
jog hiányának nincs vonatkozása, mert ¡ha szerzői jog cimén 
az ügyvéd nem is igényelheti a munkája felhasználásától való 
tartózkodást, ebből helytelen arra következtetni, 'hogy a szerző-
jogi védelem hiánya bárkinek szabad zsákmányává teszi az 
ügyvédi munka felhasználását. Ali ez nemcsak az ügyvédi mun-
kára. hanem általánosságban minden munka- eredményére. Aki 
más munkáját a maga céljaira felhasználja, ezt megtérítés 
kötelezettsége nélkül ingyenesen nem uzoválhatja. Más« kérdés, 
hogy összegszeriileg ímely dij jár, ami mindenkor függ a fel-
használás terjedelmétől, de elvileg nem volna szabad oly állás-
pontra helyezkedni, amely a szellemi munkát uratlan jószággá 
minősíti, amit bárki szabadon kihasználhat. 

B. S. 

Ügyvéd magatartása az ügybe eljáró előző ügyvéddel 
szemben. A m. kir. Kúria ügyvédi k ácsa egy fegyelmi ügy-
ben kimondotta, hogy az előadó fegyel. " bírónak az iratok át-
küldése iránti intézkedése a fegyelmi l óság intézkedésének 
tekintendő és az elévülést megszakítja, , nélfogva a konkrét 
ügyben elévülés nem forog fenn. \ 

Érdemben kimondotta az ügyvédi tanács, hogy „az 1874. 
évi XXXIV. t.-c. 68. §-ának b) pontjába titközö fegyelmi vét-
ség megállapitására alkalmasnak minősíthető az ügyvédnek az 
a cselekménye, hogy olyan bünügyi védelmet vállal el, amelyet 
előzőleg más ügyvéd látott el és a védelem vállalásánál nem 
intézkedik és nem gondoskodik arról, hogy a védői tisztség-
ben elődje kikötött vagy kiérdemelt diját elnyerhesse, söt ellen-
kezőleg egy ilyen ügyvédi dij iránti perben a védői tisztségben 
elődje ellenében alperesi képviseletei vállal, alaptalan -védeke-
zést terjeszt elö és ezzel megakadályozza azt, hogy ügyvéd 
kartársa kiérdemelt munkadíjához juthasson. Ugyszlnte fe-
gyelmi vétség tényálladékának megállapitására alkalmasnak 
mutatkozik az is. ha egy ügyvéd hirlapilag mint védő olyan si-
kerekkel kérkedik, amelyek nem is az ö, hanem az elődje védői 
működése alatt következtek be". 

A fenti döntést csak helyeselni tudjuk. A tisztességtelen 
verseny és a kartársi szolidaritás megsértésének egy kirívó 
példája a fenti magatartás. Az ügyvédség régi tekintélyének 
visszaszerzése csak oly módon érhető el, ha azokban a szórvá-
nyos esetekben, ahol a régi hagyományos ügyvédi etika meg-
sértéséről van szó, de amely esetek a közönség körében könnyű 
általánosításra adnak alkalmat, ál-humanizmus nélkül a fe-


