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g y a k o r o l t a s z a v a z a t á t a k ü l ö n kielégí tési j o g á r ó l l e m o n d o t t h i te-
lező, ugv s z a v a z a t á n a k t i s z t a s á g a jogga l v o l n a k é t s é g b e v o n h a t ó ; 
így pl. h a oly zá log jog i r a n g s o r r a l b i r t a hitelező, hogy a m e g -
előzők követeléseinek számbavé te léve l a l i g h a s z á m i t h a t o t t a r r a , 
h o g y e zá logjogból k ie légí tés t sze rezhe t s m é g i s 100 s záza l ék ere-
j é ig n y e r b iz tos í tékot v a l a m e l y u j a b b tel jes b o n i t á s u kezességge l 
s e n n e k el lenében szavaz a z egyezség e l f o g a d á s a mel le t t , v i szon t 
a n n a k lé t re jö t t e eset leg ezen a s z a v a z a t o n m ú l i k , u g y a s z a v a z a t 
é rvényé t a rende le t 78. §-a é r t e l m é b e n jogga l l ehe tne h a t á l y t a l a n -
n a k és az a d ó s e l j á r á s á t in f r a u d e m c r e d i t o r u m t ö r t é n t n e k te-
k i n t e n i . E l lenkező esetben a z o n b a n s z a b a d o n kell , h o g y é rvénye-
s ü l j ö n a k ü l ö n kie légí tés i j o g á r ó l l e m o n d o t t h i t e l ezőnek a m a 
jogos í tványa , hogy- s z a v a z a t á t a többi hitelezőével e g y e n l ő n e k te-
k i n t s é k . F . F . 

Munka ingyenes ségének vé l e lme . A k i r . C u r i á n a k a v v a l a 
g y a k o r l a t á v a l szemben, a m e l y c s a l á d j o g i v i s z o n y o k b a n is m e g -
t a g a d j a a m u n k a i ngyenes ségének vélelmét s á l t a l á b a n igyeksz ik 
a c s a l á d i k a p c s o l a t o n be lü l végzet t m u n k á t h a m i s é r z e l m i m o -
m e n t u m o k k i k a p c s o l á s á v a l a k i z s á k m á n y o l á s t ó l m e g ó v n i : visz-
•szafejlődést je len t a P . II . 6721/1925. sz. Ítélet, a m e l y a g a z d a t i s z t 
f e l m o n d á s i ide jé t n e m a f e l m o n d á s i d ő p o n t j á b a n vol t m u n k a k ö -
réből á l l a p í t j a meg, a m i k o r u g y a n i s m á r a m u n k a a d ó - c s a l á d j á b a 
b e h á z a s o d o t t volt, h a n e m a h á z a s s á g k ö t é s t megelőzőleg u t o l j á r a 
volt m u n k a k ö r t veszi i r á n y a d ó n a k . B á r az Ítélet e f e l f o g á s t indo-
k o l á s he lye t t „ o k s z e r ű n e k " m o n d j a , még i s n y i l v á n v a l ó , h o g y ab-
ból i n d u l ki, h o g y fe lperes a n a g y o b b m u n k a k ö r t a c s a l á d i k a p -
cso la t n é l k ü l n e m k a p t a vo lna ; a m e n n y i r e i g a z ez, a n n y i r a kö -
z ö m b ö s a k é r d é s m e g o l d á s á n á l , — lévén az i n d o k — az i n g y e n e s 
j u t t a t á s o k i s m e r t esete i t k ivéve — közömbös. 

Az i t t idézett h a t á r o z a t t a l egy n a p o n m o n d t a k i a C u r i a 
egy m á s i k t a n á c s a (P. IV. 3786/1925.; 926 m á j . 11.) „ G a z d a s á g i 
é r d e k ű f e l a d a t t a l va ló m e g b í z á s esetén az e l l enkezőnek k ikö t é se 
h i á n y á b a n n e m vé le lmezhe tő a megbízásbó l fo lyó t e v é k e n y s é g 
i n g y e n e s vá l l a l á sa" . H. 

Külföldi joggyakorlat. 

Valorizáció és késedelmi kár az osztrák bírói 
gyakorlatban. 

A Kúr i a P . IV . 4222/1924., m a j d utóbb P . V I L 
5480/1925. sz. határozatai , amelyek külföldi (és pedig az 
előbbi uémet, az utóbbi osztrák honos) felperesnek ma-
g y a r honos alperes elleni igényét csak azon feltétel mel-
lett valorizálják, h a magya r honos hasonló igényét az 
illető külföldi állam is valorizálja (viszonosság), a r r a 
késztet, hogy az osztrák birói gyakorlatnak a felértékelés 
kérdéseiben hozott ujabb határozata i t ismertessem, (lásd 
előző cikkemet a I I . évfolyam 1—2. számának 67. s köv. 
lap ja in) , mer t az osztrák bírói gyakorlat a m a g y a r bíró-
ságok döntéseire, ez alapon kihatással bir. Ehhez járul , 
hogy a magyar bíróságok valorizációs kérdésekkel még 
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mindig nagy mértékben el vannak foglalva, szemben 
Ausztr iával , hol e kérdések a bíróságokat már kevéssé 
fogla lkozta t ják. 

I . A társasági jog kérdéseiben a gyakorlat az Ober-
ster Gerichtshof (az alábbiakban rövidí tve Ob. Ger.) 1922 
jun ius 7-én elfoglalt, előző cikkemben részletesen közölt 
elvi á l láspont jához ragaszkodik. E bíróságnak 1923 októ-
ber 30-án hozott I . 600/23. sz. döntése az olyan készpénz-
kölcsönadót, aki a kölcsöntőke után kamatot és nyereség-
részesedést kötött ki, ugy birál ta el, min t a csendes tár-
sat és az általa kölcsönadott összeget, mint betétet valo-
rizálta. 

I I . A kötelmi jog terén a gyakorlat k i ta r t az Ob. 
Ger. 1923 márc ius 8-án kelt P r ä s . 830/923. sz. teljeá ülésü 
döntésének első cikkemben ugyancsak közölt elvi állás-
p o n t j a mellett. Ennél fogva: 

1. Tisz ta pénztartozások nem valorizáltatnak, a 
pénzromlás magában nem ad alapot a felértékelésre. Az 
Ob. Ger. következetesen megtagad ja tehát 

a) a jelzálogkövetelések felértékelését (Ob. I . 718/ 
924. Ob. I I . 381/1925. Ob. I I . 364/1924. Ob. I I . 520/1925. 
Ob. I I . 1029/925. es egy 1925 december 9-én kelt határo-
zat) . Ezen utóbb emiitett határozatban ' a legfőbb tör-
vényszék megelégszik azzal, hogy rámutasson arra , bog}7 

az osztrák törvények mai á l láspont ja mellett a jelzálog-
gal biztosított követelések felértékelése, amennyiben 
tiszta, pénzkövetelést tárgyaznak, nem engedhető meg és 
pedig gazdagodás! alapon sem. A'z Ob. I I . 520/1925. sz. 
ha tá roza t egy biztosító intézet kérelmére is megtagad ja 
a jelzálogköveteiés felértékelését, amely pedig"beigazolta, 
hogy vele szemben életjáradék-szerződesből eredő igé-
nyek felértékeltettek. 

b) Tőkebistositásból eredő igények, min t tiszta 
pénzkövetelések, az Ob. Ger. állandó gyakor la ta szerint 
nem valorizáltatnak. (Ob. I I I . 155/1926.) 

c) Mindezekkel szemjben az Ob. Ger. I . 787/1924. sz. 
döntésével engedélyezi az életjárádékkovetelés felértéke-
lését. E döntés indokolásában a Präs . 830/1923. sz, elvi 
határozat jogelvére nvul vissza, amely szerint tar tás i 
követelések, életjáradékkövetelések felértékelhetők. 
Amennyiben az élgtjáradék-szerződést biztosító intézet, 
vagy magányos személy kötötte, az ügylet, célja és ter-
mészete szerint, miként az Ob. Ger. k imondja , ugyan-
annyi t jelent, min t egy összeg állandó biztosítása a meg-
élhetés céljából. Ami a felértékelés mértékét illeti, a dön-
tés azon az állásponton áll, hogy minden egyes esetben 
vizsgálni kell, hogy mily mértékben képes a biztosító 
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intézet, egyéb kötelezettségeit is figyelembe véve, az élet-
járadék felértékelését nyú j tan i . 

Szemben ezen döntéssel, amely az é le t járadéki szer-
ződésből eredő igényeket elvileg felértékeli, az Ob. Ger. 
I I . 813/1925. sz. döntése egy ily igéin/ felértékelését meg-
tagadta, mer t a szerződés kötésénél arról , hogy az élet-
járadék a t a r tás célját szolgálja, nem volt szó. E z a ha tá -
rozat nem biztosító intézet elleni élet járadékkövetelésre 
vonatkozik, hanem következő a tényállása: E g y gyá r i 
vállalat a b á b o m előtt szomszédjának az üzeme által oko-
zott füs té r t és lá rmáér t havi 160 K kár ta laní tás i j á r a -
dékot kötelezett. 1917-ben a já radékra jogosított személy 
eladta házát a gyár i vállalatnak, amely megál lapodás 
szerint a vételáron felül az eladó halá lá ig köteles volt 
fizetni ezen járadékot. A z eladó a járadék felértékelését 
kérte. A határozat a követelés felértékelését, mjint t isz ta 
pénztartozásét, merev ellentétben a fentebb hivatkozot t 
Ob. 1. 787/1924. sz. döntéssel, megtagadta . Ezzel szem-
ben az Ob. Ger. I . 900/1925. sz. határozatával következe-
tesen k i t a r t á l láspont ja mellett, az életjáradékkövetelése-
ket felértékeli, min tán ezek biztosítási igényt jelentenek, 
és ismét hangsnlyozza, hogy az teljesen mindegy, hogy 
iintézetnek, vagy magányosnak kell-e az é le t járadékot 
fizetnie. A felértékelés mértéke tekintetében is k i t a r t ezen 
döntés a már hivatkozott Ob. I . 787/1924. sz. ha tá roza tá -
ban kifejezésre ju t t a to t t elvi á l láspont ja mellett. Lát-
ha t juk tehát, hogy az életjáradékkövetelés felértékelése 
kérdéseiben nem képződött ki egységes gyakorlat . 

Az 01?. I I I . 961/1925. sz. döntése valor izá l ja az 
a jándékképpen kötelezett tar tás i követelést. Á határo-
zat egy, 1900. évből származó életbiztosítási ügyle t re 
vonatkozik, amellyel valaki a kedvesének havi 200 koro-
ná t kötelezett, hogy azt a nélkülözések ellen biztosítsa. 
Az igénylő szükségének és az Ígéretet tevő teljesítőképes-
ségének mértékéhez képest a biróság a járadékot havi 
100 shillingben ál lapítot ta meg. 

d) A kiházasitási biztositások az Ob. Ger. I . 135/' 
1926. sz. döntése értelmében nem valorizál tatnak. 

É n a magam részéről az életbiztosítási szerződések 
i t t említett vá l f a j a i között különbséget nem látok; a tőke-
biztositási szerződések épp ugy a megélhetés és e l tar tás 
céljait szolgálják, min t az életbiztosítási szerződések, 
minélfogva jogi sorsukat egységesen kellene megszabni. 

2. Munkabérkövetelések (honoráriumok) állandó 
gyakorlat szerint (u jabb döntés Ob. I I . 395/1924. sz.) 
nem valorizáltatnak. H a azonban egy nem meghatározot t , 
nem megállapodással megszabott munkabér a követelés 
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t á rgya : megfelelő mértékű munkabér t kell megítélni. 
A megfelelőség a rendelés időpont jában fennálló viszo-
nyokhoz igazodik. í g y az Ob. I . 428/25. az a p j a gazda-
ságát éveken á t ellátó leánynak munkabérkövetelését 
az ez idő szerinti körülményeknek megfelelően állapí-
tot ta meg, m e r t különben e munkabér, min t az indokolás 
mondja , nem volna megfelelő. Ugyanez az á l láspont ja 
az Ob. I I . 264/1925. sz. döntésnek. 

3. A magánalkalmazottak nyűgdijkövetelései nem 
tiszta pénzkövetelések, miu tán azok az el tar tás megköny-
nyitésére szolgálnak, miér t is f elérték gl'hetők. (L. első 
cikkemet.) Az Ob. I I I . 15/1924. sz. döntése k i t a r t ezen 
álláspont mellett. A felértékelés mértéke az el tar tási igény 
céljához és a teljesítőképességhez igazodik. 

4. ¡Mindennemű tartási követelés felértékelhető. 
5.. Miként első dolgozatomban részletesen kife j te t -

tem, t iszta pénzkövetelések valorizációja csakis a kése-
delem által okozott ká r f ennforgása esetén ítélhető meg 
(az Ob. Ger. 1923 miárcius 8-án hozott elvi á l láspontja) , 
amely ká r t minden esetben konkrété igazolni kell. U g y 
látszik azonban, hogy idegen pénznemekben támasztot t 
követeléseik tekintetében az Ob. Ger. az absztrakt kár -
felszámítás elve a lap ján áll. í g y egy márkatar tozás t az 
Ob. I I I . 30/1925. sz. ítélet az esedékesség napjakor i kur-
zuson ítélt meg. 

6. Kár tér í tés i igények tekintetében a 103/1924. sz. 
tejjes ülési határozat irányadó, amely az ily igényeket 
elvileg felértékeli. E vonatkozásban elegendő, ha az első 
cikkem fejtegetéseire utalok. Mértékének meghatározása 
tekintetében a kártérí tési kötelezettséget megállapító első-
bírói ítélet nap ja , illetőleg a peres felek közötti egygsség 
n a p j a i rányadó. Ezen időponttól kezdve a tartozás tiszta 
pénztartozás és igy további felértékelés csak az esetben 
lehetséges, h a a késedelmi ká r tekintetében m á r többször 
idézett elvi ál láspontban előirt előfeltételek (vétkes 
magatar tás , a konkrét ká r igazolása, konók perlekedés, 
stb.) fennforognak. H a tel jes kár tér í tés t kell adni, a be-
szerzési értéket kell mügtériteni, nem pedig az a rany-
pa r i t á s szer int kell felértékelni (Ob. I I . 1172/1922.). H a 
nemteljesités mia t t kell kár tér í tés t adni, azt azon pénz-
nemben'kell teljesíteni, amely jog Szerint a kötelem telje-
sítendő (Ob. I I . 503/1925.). F á j d a l o m d í j követelése ese-
tén a pénzromlást ugyancsak az elsőbirói el járás befeje-
zéséig figyelembe kell venni (Ob. I I . 648/1922. és 3 / 
1923.). 

7. Az óvadékbiztositéki jelzálogkövetelések (Ob. I I . 
802/1923.), kötbérkövetelések (Ob. I I . 802/1923.) nem ér-
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tékelhetők fel. A z i ly követelés felértékelésére nincs jog-
alap. 

8. Érdekességük okából megemilitem az Ob. Grer. követ-
kező bá rom döntését, amelyek a felértékelés egészen kü-
lönböző kérdéseire vonatkoznak. 1. Az Ob. I I . 823/1924. 
nem itéli meg a felértékelést, hogyba a hitelező e l fogad ja 
az adós elkésett fizetését anélkül, hogy jogfenntar tássa l 
élt volna, u tóbb pedig pusz tán csak azon az alapon 
k ivánja követelésének felértékelését, mer t a birói gya-
korlat e kérdésekben ránézve kedvezően megváltozott . 
2. A z Ob. I I . 770/1924. nem tekinti vétkesnek a nem-
tel jesitést oly esetben, amelyben a bíróságok eltérően Ítél-
keztek. 3. Az a választott birósági Ítélet, amely a követe-
lést valorizálja, noha birói gyakorlat nem valorizálná, 
nem ütközik kógens jogszabályba. (Ob. I . 669/1924.) Az 
ilygn választot t birósági ítéletet tehát azon a eimen, hogy 
az kényszerí tő jogszabályba ütközik, eredménnyel meg-
támadni nem lehet. 

Mindezen döntésekből megállapí tható, hogy szem-
ben az állandó m a g y a r birói gyakorlattal , a pénzromlás 
magában véve sohasem elegendő jogalapja az igény fel-
értékelésének. 

Dr. Maurus Deutsch, 
w i e n i ügyvéd , 

a w i e n i m. k i r . k ö v e t s é g j o g t a n á c s o s a . 

Ügyvédség. 

Ar Országos Ugyvédszövetség hirei. 
Az Országos Ügyvédszövetség Nemzetközi Bizottsága a d u -

n a i á l l a m o k ü g y v é d e i n e k ok tóbe r hó 30-án Bécsben t a r t a n d ó k o n -
v e n t i k u l u m a a n y a g á v a l fog la lkoz ik . A b i z o t t s á g a bécs i össze jöve-
tel t á r g y s o r o z a t á n a k v a l a m e n n y i p o n t j á h o z j e l e n t é s t és i n d í t -
v á n y t n y ú j t be; ezek szerkesz tésére é s e l ő a d á s á r a f e l k é r t e t a g j a i 
s o r á b ó l d r . Oppler E m i l t ( jogsegélykérdések , ideé r tve a v á l a s z t o t t 
b i r ó s á g i í té le tek k ü l f ö l d ö n v é g r e h a j t á s á t is), d r . Klug E m i l t (a 
ke t tős a d ó z á s és ke t t ő s i l letékezés kérdései) , d r . Beck S a l a m o n t 
(a t e l e k k ö n y v i f o r g a l o m rendezése a z u j h a t á r o k á l t a l ke t t észe l t 
t e rü le t eken) , d r . Giskán J a k a b o t (a fe lü lh i te les í t ések egysze rűs í t é -
sének ügye) , d r . Király F e r e n c e t (a kü l fö ld i h e l y e t t e s í t é s e k r e n d e -
s é n e k ü g y e az idevágó kö l t ségkérdésekke l ) és d r . Varannai I s t v á n t 
(szervezet i kérdések) . A fe lké r t e lőadók d r . Nyulászi J á n o s t á r s e l -
n ö k , b i zo t t s ág i e l n ö k vezetésével fcfgnak a z u t ó d á l l a m o k b e l i k a r -
t á r s a k bécs i összejövete lén rész tvenni . 

A „Kari Érdekek Bizottsága" szep tember 23-án a l a k u l t m e g 
d r . Fittler Dezső udv . t a n á c s o s , m á s o d e l n ö k és d r . Jacobi Bé la 
k i r . t a n á c s o s , t á r s e l n ö k e lnökle te a l a t t . A b i z o t t s á g b a n , m e l y n e k 
t i t k á r a i v á v á l a s z t a t t a k d r . Krassó' Dezső és d r Varannai I s t v á n 


