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Mindezekhez j á r u l az a m e g g o n d o l á s is, hogy a l egényeég i 
á l l o m á n y ú személy a m a i j o g á l l a p o t sze r in t n e m szűkös zsoldot, 
h a n e m v i szony lag elég je len tős f ize tés t huz , a m e l y m i n d e n e s e t r e 
e legendő ahhoz, h o g y s z ü k s é g esetén t a r t á s i köte lezet tségei te l je-
s í t é sé re v é g r e h a j t á s i l a g szor i t t a s sék . Az a k o n k r é t ese tben kel t 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i in tézkedés tehát ' l ényegében m á s jogá l l apo -
to t t a r t o t t szem előtt , és igy a m a i j ogv i szonyokra m á r ez okból 
s e m a l k a l m a z h a t ó . A k é r d é s elvi je len tőségénél f o g v a k í v á n a t o s 
vo lna , hogy ahhoz a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m á l t a l á n o s é r v é n y ű 
rendelettel f o g l a l j o n á l lás t . A p r o b l é m á r a és a n n a k k i á g a z á s a i r a 
m é g v i s s z a t é r ü n k . • F. P. 

K ü l ö n k i e l ég í t é s i jogró l v a l ó l e m o n d á s . A csőidön k í v ü l i 
kénysze regyezség rő l szóló l e g ú j a b b (1410—926. M. E. s z á m ú ) r e n -
delet 09. é r t e i m é h e n a k ü l ö n kie légí tés i j o g g a l b i ró hi te lezőt 
szavaza t i jog c sak a köve te lésnek a k ü l ö n kie légí tés i j o g g a l előre-
l á t h a t ó a n n e m fedezet t része e re j é ig illeti; h a a z o n b a n az i ly hi-
telező k ü l ö n k ie légí tés i j ogá ró l l e m o n d , u g y á s z a v a z a t i jog te-
k in t e t ében a többi hi te lezővel egyen lőnek kel l őt t ek in ten i . 

M i n t h o g y az ily fon tos (esetleg 100 száza lékos kielégítést, biz-
tosító) jogró l va ló l e m o n d á s a l i g h a t ö r t énhe t i k e l lenér ték ( m á s 
b iz tos í ték stb.) né lkü l , m á s r é s z t az a d ó s n a k felet te k o m o l y é rdeke 
f ű z ő d h e t i k ahhoz , hogy a k ü l ö n kielégí tés i j ogga l b i ró hi te lező a 
békés k i b o n t a k o z á s t ne z a v a r j a meg , enné l fogva i g e n g y a k o r i , 
h o g y eme j o g l e m o n d á s t á r g y á b a n az a d ó s hi te lezőjével egyezsé-
get létesí t , v a g y p lus q u o t a b iz tos í t á sáva l , v a g y ped ig m á s m e g -
felelő biz tos í ték s z o l g á l t a t á s á v a l (u j kezes stb.), a m i n e k e l lenében 
a h i te lező n e m ké r i m e g az á r v e r é s t stb., szóval n e m t a n u s i t oly 
m a g a t a r t á s t , a m e l y a kénysze regyezség e l f o g a d á s á t a többi (á l ta-
l ános ) hi te lezőre nézve is l ehe te t l enné tenné. 

M e g g o n d o l á s t é r d e m e l a z o n b a n a z idézet t k. e. r ende l e t 78. 
§ - á b a n ¡foglalt az a t i l a lom, m e l y s ze r i n t s e m m i s az adós (vagy 
m á s személy) és egyes h i te lezők közt l é tesü l t oly megegyezés , me ly 
a h i t e l ezőknek k ü l ö n e lőnyöke t igér vagy biztosi t ; sőt a 82. §:. 4. 
p o n t j a az ily m e g á l l a p o d á s m e g t ö r t é n t é t egyenesen az egyezség 
m e g t a g a d á s á r a a l k a l m a s okok köz t s o r o l j a fel. Á m b á r a 95. 
az egyezség u tó l agos h a t á l y t a l a n í t á s á r a m á r c sak azt n y i l v á n í t j a 
a l a p o s o k n a k , h a az adós a k ü l ö n kielégí tési j ogga l n a m bíró 
h i te lezők közül részes i t i ^egyiket vagy m á s i k a t k ü l ö n e lőnyökben, . 
még i s n é z e t ü n k szerint, a r ende le t 78- §-At, il letve 82. §. 4. p o n t j á t 
u g y kel l é r te lmezni , hogy n e m t e k i n t e n d ő in f r a u d e p i c r e d i t o r u m 
t ö r t é n t n e k az a d ó s n a k a k ü l ö n kielégí tési hi telezővel való oly 
m e g á l l a p o d á s a , mely a k ü l ö n kielégí tés i jogró l va ló l e m o n d á s t bi-
zonyos e l lenér ték m e g a d á s á h o z ( m á s biztosí ték n y ú j t á s a stb.) 
fűz i . 

Ez az é r te lmezés n e m c s a k , hogy n e m ütközik bele az á l t a l á -
nos hi te lezők érdekeibe , h a n e m ellenkezőleg, leszerelvén a k ü l ö n 
kielégí tés i j ogga l biró hi te lező akc ió j á t , lehetővé teszi, hogy a 
kényszeregyezség l é t r e j ö j j ö n s az adós o t t vá l l a l t köte lezet tségei-
n e k z a v a r t a l a n u l eieget t ehessen . 

Bizonyos in tézkedés szükséges azonban a n n a k a k é r d é s n e k 
e l b í r á l á s á r a , hogy az ily m ó d o n á l t a l á n o s hitelezővé v á l t előbbi 
kü lön k ie légi tésü hi te lező szavazati jogának gyakorlásánál n e m 
befo lyáso l ta to t t -e oly módon , hogy s z a v a z a t á n a k t i s z t a s á g á h o z 
ké t ség fé rhe t? Az 1916:V. t.-c. 2. §-a é r t e lmében u g y a n i s pöna l izá l -
t a t o t t az a t énya l i adék , hogy a hitelező e l lenér ték ( a j á n d é k vagy 
egyéb előny) e l lenében g y a k o r o l j a s z a v a z a t á t . A m e n n y i b e n t e h á t 
k i m u t a t h a t ó vo lna , hogy a k ü l ö n kielégí tés i jogról való l emon-
d á s aránytalanul magas ellenérték fejében t ö r t én t s ezek u t á n 
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g y a k o r o l t a s z a v a z a t á t a k ü l ö n kielégí tési j o g á r ó l l e m o n d o t t h i te-
lező, ugv s z a v a z a t á n a k t i s z t a s á g a jogga l v o l n a k é t s é g b e v o n h a t ó ; 
így pl. h a oly zá log jog i r a n g s o r r a l b i r t a hitelező, hogy a m e g -
előzők követeléseinek számbavé te léve l a l i g h a s z á m i t h a t o t t a r r a , 
h o g y e zá logjogból k ie légí tés t sze rezhe t s m é g i s 100 s záza l ék ere-
j é ig n y e r b iz tos í tékot v a l a m e l y u j a b b tel jes b o n i t á s u kezességge l 
s e n n e k el lenében szavaz a z egyezség e l f o g a d á s a mel le t t , v i szon t 
a n n a k lé t re jö t t e eset leg ezen a s z a v a z a t o n m ú l i k , u g y a s z a v a z a t 
é rvényé t a rende le t 78. §-a é r t e l m é b e n jogga l l ehe tne h a t á l y t a l a n -
n a k és az a d ó s e l j á r á s á t in f r a u d e m c r e d i t o r u m t ö r t é n t n e k te-
k i n t e n i . E l lenkező esetben a z o n b a n s z a b a d o n kell , h o g y é rvénye-
s ü l j ö n a k ü l ö n kie légí tés i j o g á r ó l l e m o n d o t t h i t e l ezőnek a m a 
jogos í tványa , hogy- s z a v a z a t á t a többi hitelezőével e g y e n l ő n e k te-
k i n t s é k . F . F . 

Munka ingyenes ségének vé l e lme . A k i r . C u r i á n a k a v v a l a 
g y a k o r l a t á v a l szemben, a m e l y c s a l á d j o g i v i s z o n y o k b a n is m e g -
t a g a d j a a m u n k a i ngyenes ségének vélelmét s á l t a l á b a n igyeksz ik 
a c s a l á d i k a p c s o l a t o n be lü l végzet t m u n k á t h a m i s é r z e l m i m o -
m e n t u m o k k i k a p c s o l á s á v a l a k i z s á k m á n y o l á s t ó l m e g ó v n i : visz-
•szafejlődést je len t a P . II . 6721/1925. sz. Ítélet, a m e l y a g a z d a t i s z t 
f e l m o n d á s i ide jé t n e m a f e l m o n d á s i d ő p o n t j á b a n vol t m u n k a k ö -
réből á l l a p í t j a meg, a m i k o r u g y a n i s m á r a m u n k a a d ó - c s a l á d j á b a 
b e h á z a s o d o t t volt, h a n e m a h á z a s s á g k ö t é s t megelőzőleg u t o l j á r a 
volt m u n k a k ö r t veszi i r á n y a d ó n a k . B á r az Ítélet e f e l f o g á s t indo-
k o l á s he lye t t „ o k s z e r ű n e k " m o n d j a , még i s n y i l v á n v a l ó , h o g y ab-
ból i n d u l ki, h o g y fe lperes a n a g y o b b m u n k a k ö r t a c s a l á d i k a p -
cso la t n é l k ü l n e m k a p t a vo lna ; a m e n n y i r e i g a z ez, a n n y i r a kö -
z ö m b ö s a k é r d é s m e g o l d á s á n á l , — lévén az i n d o k — az i n g y e n e s 
j u t t a t á s o k i s m e r t esete i t k ivéve — közömbös. 

Az i t t idézett h a t á r o z a t t a l egy n a p o n m o n d t a k i a C u r i a 
egy m á s i k t a n á c s a (P. IV. 3786/1925.; 926 m á j . 11.) „ G a z d a s á g i 
é r d e k ű f e l a d a t t a l va ló m e g b í z á s esetén az e l l enkezőnek k ikö t é se 
h i á n y á b a n n e m vé le lmezhe tő a megbízásbó l fo lyó t e v é k e n y s é g 
i n g y e n e s vá l l a l á sa" . H. 

Külföldi joggyakorlat. 

Valorizáció és késedelmi kár az osztrák bírói 
gyakorlatban. 

A Kúr i a P . IV . 4222/1924., m a j d utóbb P . V I L 
5480/1925. sz. határozatai , amelyek külföldi (és pedig az 
előbbi uémet, az utóbbi osztrák honos) felperesnek ma-
g y a r honos alperes elleni igényét csak azon feltétel mel-
lett valorizálják, h a magya r honos hasonló igényét az 
illető külföldi állam is valorizálja (viszonosság), a r r a 
késztet, hogy az osztrák birói gyakorlatnak a felértékelés 
kérdéseiben hozott ujabb határozata i t ismertessem, (lásd 
előző cikkemet a I I . évfolyam 1—2. számának 67. s köv. 
lap ja in) , mer t az osztrák bírói gyakorlat a m a g y a r bíró-
ságok döntéseire, ez alapon kihatással bir. Ehhez járul , 
hogy a magyar bíróságok valorizációs kérdésekkel még 


