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mert a felperes részvénytársaság a nem kereskedő alperest egy 
nagyobb értékű perben oly okirat alapján perelte a járásbíró-
ság előtt, amely okiraton az alperesi aláirást elöttemezö két 
tanú nem szerepelt, illetve az egyik tanú nem volt más. mini a 
felperes nevében az ügyletkötésnél eljáró és annak cégét jegyző 
egyik képviselője. A budapesti kir. törvényszék mint fellebbe-
zési bíróság nem adott helyt a pergátló kifogásnak, mert sze-
rinte „az a körülmény, hogy a felperesi céget jegyző S. A. az-
okiratot tanú minőségében is aláirta, a tanuzási-nyilatkozatot 
és ekként az okiratot érvénytelenné nem teheti, mert a tanú nem 
a saját nevében szerződő félként lépett fel a perben" (25. Pf. 
10487/1926.). Ezen megokolást nem tartjuk helytállónak, mert 
nem az volt a vitás, hogy az okirat érvényes-e vagy sem, ha-
nem hogy a törvényben előirt kellékekkei el van-e látva. A 
bíróság döntéséből az olvasható ki, hogy a peres fél képviselője' 
— minthogy nem ö perel — érvényesen lehetett ügyleti tanú is. 
Az ügyleti tanú azonban egészen más fogalom, mint a perbeli 
tanu. Mig ez utóbbi u. i. a, fentiek szerint lehet a félnek az ügy-
letkötésnél eljárt képviselője is, feltéve, hogy a perléskor nem 
törvényes képviselő, addig ügyleti tanukép a félnek semmiféle 
képviselője nem szerepelhet, ha történetesen az ügyletkötéskor 
is képviseli a felet. Egyébként a Pp. 317. §. 2. pontjában előirt 
alaki kellékekre nézve különösen megkivánja a joggyakorlat, 
hogy azok a valóságban is betartassanak; vagyis ha a tanuk 
nem voltak együtt ós egyszerre, vagy nem az aláíráskor voltak 
jelen, ugy az okirat nem bir teljes bizonyító erővel (Kovács: 
A Pp. magyarázata I. kötet 412. o.), más szóval ilyen okirat-
tal járásbirósági hatáskört megalapítani nem lehet. Már pedig: 
ha a formaságok betartásához ily szigorúan ragaszkodunk, 
mennyivel inkább kell, bogv a féltől különböző fizikai sze-
mély tanukénti alkalmazását köveleljük, mert minden teore-
tikus nézetet félretéve, magának a józan észnek postuláluma, 
hogy amiként biró. ugy tanu sem lehet senki a maga ügyében 
még akkor sem, ha mindössze csak egy aláirást akar tanú-
sítani. I f j . dr. Nagy Dezső. 

Kölcsön valorizálása. A Kúria két .különböző ta-
nácsa hozott a kölcsön valorizálása tárgyában igen 
érdekes határozatot. Az eddigi gyakorlat szerint a Kú-
ria a kölesönt az esetben valorizálta, ha ez szerző-
désileg kiköttetett. Ezen általános szabálytól eltérően is-
meretes a 6-os tanács egy határozata, amely a lejárat- utáni 
késedelem tartamára a kölcsönt is valorizálta. Az 5-ös tanács 
egy-két határozatban elrendelte a kölcsön valorizálását kifeje-
zett szerződési rendelkezés hiján is, ha a felek megállapodásá-
ban valamelyes adat kínálkozott arra, hogy a felek intenciója 
a hitelező értékveszteségének kizárására irányult. Ugyanezen 
mederbeá mozog a Kúria P. IV. 5580/1925. számú határozata 
is, amelyben a Kúria a kölcsönként nyújtott üzleti 'betét 50% -os 
valorizációját ítélte meg azon tényállás alapján, hogy az al-
peresek a felperes üzleti betétét azzal a kötelezettséggel vették 
át, hogy azt összes bármiféle vagyonukkal feltétlenül (az alá-
húzás a Kúriától és alperesek a betét hiánytalan visszafizeté-
sére egyetemleges kötelezettséget vállalnak, származik) bizto-
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sitják, majd folytatja a Kúria indokolása ..ez a megállapodás, 
ha kifejezetten nem tartalmaz is valorizációs kikötést, kétség-
telenül a szerződő feleknek arra irányuló ügyleti szándékát 
fejezi ki, hogy felperes üzleti betétét az annak átadása idejé-
ben volt értékben kapja vissza". Kimondotta továbbá a Kúria, 
hogy minthogy a felek közt létrejött megállapodás feltételeiből 
folyik felperesnek a valorizációhoz való jogos igénye, közöm-
bös az alapul szolgáló ügylet jogi minösülésének kérdése. 
A Kúria által alapul veit tényállásból azonban arra kell követ-
keztetni, hogy a felmondásra visszafizetendő üzleti betét lénye-
gileg közönséges kölcsöntartozás. 

A másik esetben a Kúria P. II. 4710/1925. sz. határozatá-
val egy házvételre kölcsönvett összeget valorizált a Kúria az-
zal az indokolással, hogv ,,a kir. Kúriának jogi álláspontja 
az, hogy a készpénzkölcsönt az adósok értékálló dologba fek-
tetvén be. a kölcsöntartozás átértékelésének a pénz értékének 
csökkenése miatt Ihelve van". Ezen utóbbi ítélet indokolására 
nézve megjegyezzük, hogy a magunk részéről a valorizációs 
törekvések első idejében „a fedezeti elv" alapján (amely kifeje-
zés a német, irodalomban és ennek nyomán a kifejlődött birói 
gyakorlatban is a Deckungstbeorie neve alatt közforgalmúvá 
vált) a valorizáció jogossága mellett foglaltunk állást. A ma-
gyar birói gyakorlatban a fedezeti elv sűrűbben szerepel, mint 
sugaloin és ritkábban mint kifejezeti: érv. Minthogy a fedezeti 
elv egyúttal a valorizációs teher mikénti megosztására is út-
mutatást ad, a valorizáció megengedésének elvi kérdésén felül, 
örvendetesnek tartjuk, liogy a, Kúria a kölcsönvalorizálás el-
hanyagolt területén erre a bensöleg igazságos érvelésre hivat-
kozik- ' B. S. 

L e g é n y s é g i á l l o m á n y a e g y é n f izetésének (zsold) l e f o g l a l á s a 
gyermektar tás i i g é n y biztos í tására. Adot t ese tben e l r e n d e l t e t v é n 
a kie légí tés i v é g r e h a j t á s , a v é g r e h a j t á s t s zenvede t t ( legénységi ál-
l o m á n y ú csendőr ) f izetése l e t i l t á s á r a vona tkozó r e n d e l v é n y t felei-
tes h a t ó s á g a ( c s e n d ő r g a z d a s á g i h iva t a l ) az 1908: évi XLI . t.-c. 12. 
s z a k a s z á r a v a l ó u t a l á s s a l a z e l rende lő b í r ó s á g h o z v i s s z a k ü l d t e 
azzal , h o g y a m e g k e r e s é s n e m f o g a n a t o s í t h a t ó . 

Ü g y l á t sz ik , az emi i te t t h a t ó s á g in tézkedése a m k i r . igaz-
s á g ü g y m i n i s z t é r i u m 1740/1. M. 1910. s z á m ú ( n e m á l t a l á n o s je len-
tőségű , h a n e m bizonyos k o n k r é t e se tekben u t a s í t á s u l szolgáló) 
.vendeletén a lapsz ik , a m e l y a legénységi á l l o m á n y ú e g y é n e k fize-
tését (zsoldjá t ) a f o g l a l á s a lól m e n t e s n e k j e l en te t t e ki. 

Ezen in t ézkedés a z o n b a n egyrész t e l l en té tben á l l a köza lka l -
m a z o t t a k f ize tésének l e f o g l a l á s á r a vona tkozó 1918. évi XXII . t.-c.-
k e l (S. §•. p.), m e l y s ze r i n t a nő- v a g y g y e r m e k t a r t á s b ó l e r edő kö-
vete lések e r e j é ig az a l k a l m a z o t t j á r a n l ó s á g a i igen i s v é g r e h a j t á s 
a l á v o n h a t ó k , m á s r é s z t te l jes m é r t é k b e n be leü tköz ik a szociá l is 
élet n o r m á i b a is. A v é g r e h a j t á s i m e n t e s s é g u g y a n i s m e g v é d i 
u g y a n a z e g y é n t ( c s a l á d j á v a l együ t t ) m i n i m á l i s e x i s z t e n c i a j a te-
k i n t e t é b e n ( l é t m i n i m u m ) , a z o n b a n á dolog t e r m é s z e t e s z e r i n t 
c s ak idegen h a r m a d i k személyekkel szemben, de semmiesetre 
s e m vol t a z a cé l j a a k é r d é s e s tö rvény i i n t é z k e d é s e k n e k , h o g y a 
v é g r e h a j t á s t s zenvede t tnek m ó d o t a d j o n a r r a , h o g y j o g s z a b á l y o n 
a l a p u l ó t a r t á s i kötelezettségei alól kivonhassa, magát s i l letve 
ezen köte leze t t sége inek ere jéhez képes t l ega l ább is a l e g m i n i m á l i -
s a b b m é r t é k b e n eleget n e tegyen. 


