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mert a felperes részvénytarsasig a nem kereskedd alperest egy
nagyobb értékii perben oly okirat alapjdn perelte a jarasbiro-
sag elott, amely okiraton az alperesi aldirist elottemezd két
tanu nem szerepelt, illetve az egyik tanu nem volt mas. mint a
felperes nevéhen az tigyletkitésnél eljdré és annak cégét jegyzd
egyik képviseldje. A budapesti kir. torvényszék mint fellebbe-
zési birdsdg nem adoft helyt a pergatld kifogasnak, mert sze-
rinte ,,4z a koriilmény, hogy a felperesi céget jegyzd S. A. az
okiratot tanu mindségében is aldirta, a tanuzasi-nyilatkozatot
és ekként az okiratot érvénytelenné nem teheti, mert a tanu nem
a sajat nevében szerzddd félként 1épett fel a perben' (25. Pf.
10487/1926.) . Iizen megokolast nem tartjuk helytallénak, mert
nem az volt a vitds, hogy az okirat érvényes-e vagy sem, ha-
nem hogy a torvényben eldirt kellékekkel el van-e latva., A
birosag domtésébil az olvashato ki, hogy a peres fél képviseldje’
— minthogy nem 6 perel — érvényesen lehetett tigyleti tanu is.
Az digyleti tonu azonban egészen mas fogalom, mint a perbeld
tanu, Mig ez utdbbi u. i. a.fentiek szerint lehet a félnek az iigy-
letkotésnél eljart képviseldje is, feltéve, hogy a perléskor nem
torvényes képviseld, addig tigyleti tanukép a félnek semmiféle
képviseldje nem szerepelhet, ha torténetesen az iigyletkotéskor
is képviseli a felet. Bgyébként a Pp. 317. §. 2. pontjdban elbirt
alaki kellékekre nézve kiilénosen megkivanja a joggyakorlat,
hogy azok a valdsagban is betartassanak; vagyis ha a tanuk
nem vollak egyiitt és egyszerre, vagy nem az aldirdskor voltak
jelen, ugy az okirat mem bir teljes bizonyité erdvel (Kowdes:
A Pp. magyarazata 1. kotet 412. 0.), mas széval ilyen okirat-
tal jarashirdsdgi hataskort megalapitani nem lehet. Mar pedig
ha a formasAgok betartdsahoz ily szigoruan ragaszkodunk,
mennyivel inkabb kell, hogy a féliél kiillonbozd fizikai sze-
mély tanukénti alkalmazésal koveteljiikk, mert minden teore-
tikus nézetet félretéve, maganak a jozan észnek postulatuma,
hogy amiként biré, ugy tanu sem lehet senki a maga iigyében
még akkor sem, ha mindissze csak egy aldirdst akar tanu-
sitani. Ifi. dr. Nagy Dezsd.

Koleson valerizalasa. A Kuria két kiilsnhozo ta-
nacsa hozott a kolesdn valorizdalasa  tdrgydban  igen
érdekes hatarozatot. Az eddigi gyakorlat szerint a Ku-
ria a kolesont az esetben valorizalta, ha ez szerzo-
désileg kikottetett. Ezen altaldnos szabalytél eltéréen is-
meretes a 6-os tandcs egy hatdrozata, amely a lejarai utani
késedelem tartamara a kolesont is valorizélta. Az 5-0s tandcs
egy-két hatarozatban elrendelte a koleson valorizalasat kifeje-
zeft szerzbdési rendelkezés hijan is, ha a felek megallapodésa-
ban valamelyes adat kinalkozott arra, hogy a felek intencidja
a hitelezd értékveszteségének kizarasara irdanyult. Ugyanezen
mederbefh mozog a Kuria P. IV. 5580/1925. szimu hatirozata
is, amelyben a Kuria a kolesonként nyujtott iizleti betét 507/ -os
valorizacidjat itélte meg azon tényallas alapjan, hogy az al- -
peresek a felperes tizleti hetétét azzal a kotelezetiséggel veiték
at, hogy azt Gsszes barmiféle vagyonukkal feltétleniil (az ala-
huzas a Kuriatdl és alperesek a betét hidnvtalan visszafizeté-
sére egyetemleges kotelezetiséget vallalnak. szarmazik) bizto-
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sitjak, majd folytatja a Kuria indokolésa .ez a megallapodas.
ha kifejezetten mem tartalmaz is valorizdcids kikotést, kéiség-
teleniil a szerz6dd feleknek arra iranyulé tigyleti szandékat
fejezi ki, hogy felperes iizleti betétét az annak Atadasa idejé-
ben volt értékben kapja vissza“. Kimondotta tovibbi a Kuria,
hogy minthogy a felek kozt léirejoit megallapodas feltételeibgl
folyik felperesnek a valorizéciohoz vald jogos igénye, kizdm-
bos az alapul szolgalé iigylet jogi mindsiilésének kérdése.
A Kuria &ltal alapul veit tényallasbol azonban arra kell kovet-
keztetni, hogy a felmondasra visszafizetend6 {izleti betét lénye-
gileg kozonseges kolesontariozas.

A masik esetben a Kuria P. IT. 4710/1925. sz, hatarozata-
val egy hazvételre kilesonvelt 6sszeget valorizalt a Kuria az-
zal az indokolassal. hogy ,.a kir. Kuridnak jogi allaspontja

az, hogy a l\eszpenzkolcsont az adosok értékallo dologba fek-

tetvén be. a Lolcsontmtozas atértékelésének a pénz értékének
cstkkenése miatt helye van”. Ezen uidbbi itélet indokolasara
nézve megjegyezziik, hogy a magunk részérdl a valorizacios
torekvések elsé idejében ,a fedezeti elv® alap]an (amely kifeje-
zés a német irodalomban és ennek nyoman a kifeflodstt biréi
gyvakorlatban is a Deckungstheorie neve alatt kézforgalmuva
valt) a valorizacio jogossaga mellett foglaliunk allast. A ma-
gyar biréi gyakorlatban a fedezeti elv siiritbben szerepel, mini
sugalom és ritkdbban mint kifejezett érv. Minthogy a fedezeti
elv egyuttal a valorizaciés teher mikénti megosztasara is ui-
mutatast ad, a valorizacié megengedésének elvi kérdésén feliil,
orvendetesnek fartjuk, hogy a Kuria a kolesonvalorizalas el-
hanyagolt teriiletén erre a bensdleg igazsfgos érvelésre hivat-
kozilk. B. 8.

Legénységi allomanyu egyén fizetésének (zsold) lefoglalasa
gyermektartasi igény biztositasara. Adott esetben elrendeltetvén
a kielégitési végrehajtds, a végrehajtist szenvadeit (legénységi al-
lomanyu csend¢r) fizetése letiltisara vonatkozd rendelvényt felet-
tes hatosaga (csenddrgazdasagi hivatal) az 1908: évi XLI. t.-c. 12.
szakaszara vald utalassal az elrendeld birdésaghoz visszakiildie
azzal, hogy a megkeresés nem foganatosithato. '

Ugy latszik, az emlitett hatésag intézkedése a m Xkir. igaz-
sagugyminisztérium 1740/1, M. 1910. szamu (nem altalinos jelen-
téségi, hanem bizonyos konkrét esetekben wutasitdasul szolgald)
rendeletén alapszik, amely a legénységi allomanyu egyének fize-
tését (zsoldjat) a foglalas aldl mentesnzk jelentette ki.

Ezen intézkedés azonban egyrésut ellentétben all a kozalkal-
mazottal\ fizetéséuek lefoglalisara vonatkozo 1918. évi XXII. t.-c.-
kel (8. §& p.), mely szerint a ndé- vagy gyermekiartasbol eredd ko-
\etelesel\ erejéig az alkalmazott jaranldsigai igenis végrehajtas
ald vonhaték, masrészt teljes mértékben beleiitkozik a szocialis
élet mormaiba is. A végrehajtasi menfesség ugyvanis megvédi
ugyan az egyént {(csaladjaval egyiitt) minimalis e\xs/tencm]a te-
kintetében (létminimum), azonban a dolog természete szerint
csak idegen harmadik személyekkel szemben de semmiesetre
sem volt az g célja a kérdéses torvényi mteLl\edeaeknelx, hogy a
végrehajtast szenvedettnek modot adjon arra, hogy jogszabalyon
alapulo tartasi Ldteleseltségei alol kivonhassa magdat s illeive
ezen Lotelezettségeinek erejéhez képest legalabb is a legminimali-
sabb mértékhen eleget ne tegyen.



