A mai kultara jatékelemei

J. HUIZINGA

Nem akarunk id6t veszteni azzal a kérdéssel, hogy mit kell mai alatt érteni.
Alapjaban véve vilagos, hogy az az id6, amelyrdl beszéliink mindig térténelmi milt,
olyan mult, amely abban a mértékben siillyed el, amilyen mértékben eltdvolodunk
t6le. Azok ajelenségek, amelyeket afiatalok »korabbi id6k«-nek neveznek, az idések
szdméara még a »mi korunk«-hoz tartoznak; nem azért, mert személyes emlékeik
vannak réla, hanem mert kultarajuk még abbdl az id6bdl val6. De ez nem fligg
egyedul a nemzedéktdl, amelyhez tartozunk, hanem az ismeretektdl is, amelyekkel
birunk. Egy torténelmi beallitottsdgi ember rendszerint nagyobb darab »multat«
tekint »magénak«, mint az, aki a pillanat rovidlatdséban 6l. A mai »kultdra«-fogalmat
itt tehat igen tdg fogalomként, er6sen a tizenkilencedik szézadig visszamendleg
hasznaljuk. A kérdés igy sz6l: Mennyiben bontakozik ki a kultira, amelyben élink, a
jaték formaiban? Es mennyiben hat a jatékos szellem az emberekre, akik atélik ezt a
kultarat? Azt mondottuk, hogy a mult szazad sokat vesztett azokbdl a jatékelembdl,
amelyek az el6bbi szazadot jellemezték. Kiegyenlitédétt-e ez a hiany, vagy még
sulyosabb lett? Els6 pillantasra ugy latszik, mintha igen jelentékeny kompenzacios
jelenség kiegyenlitette volna a jatékformak elvesztését a tarsadalmi életben. A sport
mint kdzdsségi funkcié mind er6sebben kiterjeszkedett a tarsadalom egyiittélésére
és mind nagyobb teriiletet vont uralma ala.

Ugyességi, erbbeli és kitartasbeli versenyek mindig nagy helyet foglaltak el minden
kultdaraban, akéar a kultusszal dsszefliggésben, akar mint ifjak jatékai, vagy tnnepé-
lyek.

A kdzépkor hlibéri tarsadalma voltaképpen csak a torna irdnt mutatott kiilénésebb
érdekl6dést. De er8s dramatizalasaban és arisztokratikus diszében tulajdonképpen
nem lehet egyszer(ien sportnak nevezni a tornat, amely ugyanakkor a szinhazi
eléadas szerepét Is betdltotte. Altaldban a keresztény eszménykép elnyomta a
testgyakorlas, a vidam er6jatékok értékelését, amennyiben nem dllottak a nemesi
nevelés szolgalatdban, bar a népi hagyomany sok példajardl tudjuk, mily szivesen és
gyakran mérk6zott a nép a kdzépkor folyaman jatékokban. A humanizmus nevelési
eszménye éppoly kevéssé volt alkalmas arra, hogy elismerje a jatékot és a testgya-
korlast kultrmértéknek, mint a szigordan moralisztikus reforméacié vagy ellenrefor-
macio. A jaték igy egészen a 18. szdzadig nem kapott helyet az életben.

A sportverseny féformai a dolog természete szerint allanddak és Gsrégiek. Vannak
helyek, ahol a gyorsaséagi és er6proba all elétérben; ide tartozik a versenyfutas, néha
korcsolyaval, a kocsi- vagy lovasverseny, sulyemelés, célbalévés sth. Bar az ember
minden id6ben igyekezett gyorsabban futni, Uszni, vagy evezni mint a masik és
legtovabb viz alatt maradni, - mikézben egymast lehet6leg viz ala nyomtak mint a
Beowulf-ban, - ezek a versenyformak csak ritkan veszik fel a megrendezett jaték
alakjat. Mégsem fog senkisem habozni, hogy ezeket a gyakorlatokat, marcsak a
benniik megnyilvanulé agondlis elv miatt is, jatéknak nevezze. De vannak olyan
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formak is, amelyek 6nmagukrol fejlédnek szaballyal, rendszerrel bird jatékokka. Ezt
kiléndsen a labda- és dobo6-jatékokrdl lehet elmondani.

Ugyanitt kell megemlékezni az atmenetrél, alkalmi szérakozasokbdl rendezett
klub- és versenyéletrél. A 17. szadzad holland képein gyakran latni férfiakat buzgdé
golfjaték kdzben, de klubokba vald szervezettségrél, vagy kilon megrendezett ver-
senyrdl tudoméasom szerint itt még nincs sz6. Kézenfekvd, hogy az ilyen allando
szervezet legkdnnyebben a csoportjatékoknal jon létre. Ez a folyamat is oly régi, mint
avilag maga: egyik falu mérk&zik a masikkal, egyik iskola jatszik a masik ellen, egyik
varosrész a masik ellen. A nagy labdajatékok allandé gyakorlott személyzet dsszja-
tékat kivanjak meg és ebbdl keletkezik a modern sport. Hogy ez a jelenség a 19.
szazadban Angliabol indult ki, az bizonyos mértékig érthetd, ha nem is lehet levezetni
bel6le a specifikusan angol népjelleget, amely kétségtelenill szerepet jatszott benne.
Bizonyos azonban, hogy az angol tarsadalom jellegzetes egyénisége igen erésen
hozz4jarult ehhez. A helyi 6nkormanyzat a helyi 6sszetartozas és szolidaritas szelle-
mét er@sitette. Az altalanos katonai kiképzés kotelezettségének hidnya kedvezett az
alkalomnak és a szabad testgyakorlas vagyanak.

Ugyanebben az iranyban hatottak az iskolaformak is, és végul bizonyara nagy
befolyassal volt erre a fejl6édésre az angol fold és taj jellege, amely a kozségi
mez&ségeken, a Commons-okon a legszebb jatszotereket nyujtotta.

A sport fejlédése a 19. szdzad utolsé negyede Ota olyan, hogy a jatékot mind
komolyabbnak fogjak fel. A szabalyok szigorubbakka valnak és mind finomabban
dolgozzak ki 6ket. A teljesitmények mind jobbak lesznek. Mindenki ismeri azokat a
19. szézad elsé feléb6l szarmazd metszeteket, amelyeken a cricketjatékosok cilin-
dert viselnek. Ez mindent elarul.

Méarmost a jaték egyre ndvekvd fegyelmezésével és rendszerezésével hosszabb
id6re elvész valami a tiszta jatéktartalombdl. Ez nyilvanul meg a jatékosnak pro-
fesszionistakra és amat6rokre vald felosztasdban. A jatékcsoport megkilénbdzteti
azokat, akiknek a jaték mar nem jaték, és azokat, akik bar sokat tudnak, mégis igazi
jatékosok maradnak. A professzionista magatartasa nem igazi jaték - attitlid mar; a
jaték dnkéntessége és gondtalansaga hianyzik bel6le. Lassankint a modern tarsada-
lomban a sport mindjobban eltavolodik a tiszta jatéklégkort6l és sui generis-elem lesz
bel6le: mar nem jaték, de mégsem komolysag. A mai tarsadalmi életben a sport a
voltaképpeni kultirfolyamat mellett fut, rajta kivil zajlik le. Az archaikus kultirdkban
a versenyek szent Ginnepek részei voltak és mint szent és tidvds hatasi cselekvések
nélkilézhetetlenek. A kultusszal val6 ily bensé dsszefliggés elvész a modern sport-
ban: teljesen ahitatmentes, nincs mar organikus kapcsolata k6zosség szervezésé-
vel, még akkor sem, ha valamely kormanyz6 hatalom irja el gyakorlasat, inkabb
onall6 megnyilvanuldsa az agonalis 0sztondknek, mint valami termékeny kdzosségi
szellem tényezdje. Az atokély, amellyel a modern tarsadalomtechnika atomegtinte-
tések hatdséat emelni tudja, nem véltoztat azon a tényen, hogy sem az olimpiaszok,
sem az amerikai egyetemek sportszervezetei sem a hangosan komponalt orszdgos
mérk6zések nem emelik kultirteremt6 ténykedéssé a sportot. Barmily sokat is jelent-
sen a résztvevOké nézok szdméra, terméketlen funkcid marad, amelybdl a régi
jatéktényez8 nagyrészt kihalt.

Ez a felfogads egyenesen ellentmond annak az elterjedt véleménynek, amely
szerint kultirank legjellegzetesebb jatékeleme a sport. Sajnos egyaltaldban nem az,
hiszen jatéktartalmanak legjobb részét vesztette el. Ajaték tilsadgosan komollya valt,
a jatékhangulat tobbé-kevésbé eltlint bel6le. Erdemes megfigyelni, hogy ez a ko-
molység felé valo eltolodas a nem-atletikai jatékokat is érintette, kilondsen azokat,
amelyeknél az ésszer(i szamitas minden, mint pl. a sakk vagy kartyajatékot.

A sakk és a vele rokon jatékok, amelyek mar a primitiv népeknél is oly nagy
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jelent6ségre tettek szert, még ha szerencsejatékok voltak is, (mint a rulett), mindig
tele voltak komolyséagi elemekkel. Vidam hangulatnak nincs itt tere, kilbndésen nincs
ott, ahol a véletlen nem jatszik szerepet, mint a malom, sakk- és ostromjatéknal stb.
Ezek a jatékok mégis teljesen a jaték-meghatarozéas fogalmi kérén belll maradnak.
Csak a legujabb id6kben sorozta be a publicitas a sporttevékenységek kozé ezeket
az értelmi jatékokat, Ugy a sakk mint a kartyajatékokat, elismert bajnoksagai, nyilva-
nos versenyei, rekord-feljegyzései és kilon irodalmi stilusban megirt sajt6ja segitsé-
gével.

A kartyajaték abban kiilonbozik a sakkszer( jatékoktol, hogy a kartyanal a véletlen
soha sincsen egészen kikapcsolva. Amennyiben hazardjatékrol van szo6, a kartyaja-
ték mint szellemi foglalkozas odatartozik, ahova a kockajaték, kevéssé alkalmas
klubalkotasra és nyilvanos versengésre.

Ellenben az értelmet igényl6 kartyajaték igenis megengedi ezt a fejl6dést. Itt
kuléndsen feltling a fokozddd komollya valas. A 'hombre és quadrille-tol a whisten at
a bridge-ig allanddan finomodik a kartyajaték, de csak a bridge-nél vette kézbe a
modern tarsadalomtechnika a jatékot. Kézikdnyvek és hivatasos trénerek, rend-
szerek és nagymesterek segitségével haldlosan komoly dolog lett bel6le. Egy UGjsag-
cikk multkoriban a Culbertson-hazaspar évi jovedelmét 200.000 dollarra becsiilte.
Mint hosszantartd, altalanos »craze« a bridge naponta o6riasi tdmegil energiat fo-
gyaszt a tarsadalom karara vagy javara. Nemes diagogérdl, abban az értelemben,
ahogyan Aristoteles értelmezte ezt a szdt, itt aligha lehet beszélni: teljesen terméket-
len tudomany ez, amely a szellemi képességeket csak egyoldalian fejleszti és nem
gazdagitja a lelket, egy csomd intellektust és szellemi fesziiltséget kot le és hasznal
el, amelyet jobban is fel lehetett volna hasznalni, de amelyet taldn rosszabbra
hasznaltak volna! A bridge szerepe tarsadalmi életiinkben latszolag a jatékelem
oriasi meger6soddését jelenti mai kultirankban. De valéban nem igy all a dolog. Hogy
igazan jatsszunk, jaték kdzben Ujra gyermekké kell valni az embernek. De lehet-e
ezt az ilyen rendkivil raffinalt éleselméjli jaték iranti odaadasrdl allitani? Ha pedig
nem igy van, akkor hianyzik a jaték leglényegesebb tulajdonséaga.

Az a kisérlet, hogy zavaros napjaink jatéktartalmat megvizsgaljuk mindig ellent-
mondé kovetkeztetésekhez vezet. A sportnal olyan tevékenységgel volt dolgunk,
amely tudatosan és elismerten jaték, de technikai szervezettség, anyagi felszerelés
és tudomanyos atgondoltsag oly magas fokra emelték, hogy a kollektiv, nyilvanos
gyakorlatbol csaknem kiveszett a jatékhangulat.

Ajatéknak ezzel a komollya-valasi hajlamaval szemben vannak olyan jelenségek,
amelyek ennek az ellentétét bizonyitjak. Olyan foglalkozasok, amelyeknek oka anya-
gi érdek, vagy sziikségesség, amelyek tehat eredetileg nem mutatnak fel jatékforma-
kat, de masodlagosan olyan jelleget fejlesztenek ki, amelyet nehezen lehet méasként
nevezni, mint jatékjellegnek. A cselekvés érvényessége nmagaban zart 1égKorre
korlatozodik és az itt uralkodd szabalyok elvesztették célzatossagukat. A sport tehat
olyan jaték, amely komollya merevedett, de amelyet még jatéknak éreznek, a masik
komoly foglalkozas, amely jatékka lesz de tovabbra is komoly munkanak szamit.
Mindkét jelenséget az az er6s agonalis érzék koti 6ssze, amely most mas alakban
mint régen, de uralja a vilagot.

Az agonalis érzék novekedését, amely a jaték iranyaba hajtja a vilagot, egy kiils6,
a kultura szellemétdl voltaképp idegen tényez§ segitette el6 Iényegesen: az a tény,
hogy minden terlleten és minden eszkdzzel annyira megkonnyitették az emberek
kozti kdzlekedést. A technika, propaganda és hirdetések mindenitt életrehivjak a
versengés szellemét és lehetdvé teszik kielégitését. A kereskedelmi verseny nem
tartozik az 6si, régi szent jatékokhoz, az csak akkor kezd6dik, amikor a kereskedelem
olyan mikddési teriletet teremt, amelyeken az egyiknek tdl kell tennie a masikon,



J. HUIZINGA

ravaszabbnak kell lennie néla. Itt hamarosan szabdlyokra van sziikség: ezeket hivjak
kereskedelmi szokasoknak. Aranylag kés6i korokig primitiv maradt a kereskedelmi
verseny alakja. Csak a modern kozlekedés, a keresked6i propaganda és statisztika
tették intenzivvé. A rekord fogalma, amely a sportbol ered, ezen atéren is felbukkant.
A rekord mai értelmében eredetileg olyan feljegyzést jelentett amely valami emléke-
zetes tettrél szOlt és akar egy vandor, akar egy elsének érkezett lovas a kocsma
gerendajara véste fel. Az dsszehasonlité produkcié és a kereskedelmi statisztika
annyira vitte, hogy ez a sportelem belekeriilt a gazdasagi és technikai életbe.
Mindenutt, ahol egy ipari ténykedésnek sportszer( oldala van, valésagos diadalt il a
rekordérulet: ilyen pl. egy 6ceanjaré legnagyobb tonnatartama, vagy a tengeren
legrovidebb id6 alatt valo atkelésért adott Kék Szalag. A tisztara jatékszer( elem itt
hattérbe szoritotta a hasznossagi elvet, - a komolysagbdl jaték lett. Nagyilizemek
tudatosan szuggeraljak a jatéktényez6t munkasaikba, hogy teljesitményeiket nével-
jék. igy fordul meg ismét a folyamat: a jatékbdl ismét komolysag lesz. Egy vilagcég
vezetdje a rotterdami kereskedelmi f8iskolan tortént diszdoktorra avatasan ezt mon-
dotta:

- Avallalatba valé belépésem 6ta versengés tort ki a technikai és kereskedelmi
vezetdk kozott, hogy melyik el6bbre valo. Az el6bbiek igyekeztek annyit gyartani,
hogy azt hihették, a kereskedelmi vezet6ség nem fogja tudni elhelyezni, mig az
utdbbiak megprobéltak annyit eladni, hogy a gyartas nem tudott Iépést tartani a
kereslettel és ez a versengés allandodan tart. Egyszer az egyik gy6z/méaskor a masik:
batydm és én voltaképpen sohasem tekintettiik masnak tzeminket, mint valami
sportnak, amelyre igyeksziink megtanitani munkatarsainkat és a fiatalabbakat.

Ennek a versenyszellemnek a ndvelésére aztan egy nagylizem megalkotja sajat
sportkézosségét, s6t odaig megy el, hogy egy futball-tizenegyes kedvéért vesz fel
munkasokat és nem alkalmassaguk miatt. Itt Ujra megfordult a folyamat.

Kevésbé egyszer(i dolog a jatékelem szerepe a mai mivészetben. Fentebb bebi-
zonyitottuk, hogy a jatéktényez6 a mlivészi produkciotdl és mivészi kiviteltél korant-
sem idegen. Ez kiiléndsen vilagos a Muzsak m(ivészetében, ahol a jatéktartalom oly
er6s, hogy valésaggal alapvetének és lényegesnek lehet nevezni. A plasztikus
mivészetekben az ornamentikdkban latszott jelen lenni a jatékelem, azaz ott, ahol a
kéz és szellem a legkevésbé kotottek. Ezenkivil a mester- és tanoncmunkaknal tint
fel ajatéktényez6, a mutatvanynal vagy a versenyteljesitménynél. Most az a kérdés,
hogy ez a mlivészeti jatékelem a 18. szazad 6ta er6sddott vagy gyengiilt-e?

Az a kultarfolyamat, amely a miivészetet lassankint elvalasztotta att6l az eredeti
alaptevékenységét6l, amelyben még a kdzodsségi élet vitalis funkcidja volt és az
egyes ember szabad és 6nall6 tevékenységévé tette, szazadokon at fejlédik. Ennek
a folyamatnak egyik allomasa volt, amikor a bekeretezett kép elnyomta a falfestést,
vagy amikor a rézmetszet gy§zoétt a miniat(r folétt. Hasonlo, a szocdlis sikrdl egyéni
sikra vald eltolodas tortént akkor, amikor az épitészetnek mar nem a templom és
palotaépités volt a f§ feladata, hanem lakéhazak épitése, és hivatasat mar nem
tikorfolyosok, hanem lakoszobak berendezésében latta. A miivészet intimebbé valt,
de er6sebben elszigetel§dott: egyesek dolga lett. Hasonlé médon kezdte meg palya-
futasat a kamaramuzsika és a dal, mint személyes esztétikai igények kielégitésére
szolgéald alkotas, amely jelent6ségben, és sokszor a kifejezés benséségességében
is tulszarnyalja az inkdbb nyilvdnossagnak szant miformakat.

Ugyanekkor még egy masik valtozas is tortént a mlvészet funkciéjaban. Mindin-
kabb 6nall6, rendkivil magasrend(i kulturértéknek ismerték el. Egészen a XVIIL.
szézadig az értékeknek ebben a rangsoraban voltaképpen igen alacsony fokon allott,
a kivaltsagosak életének el6keld disze volt. Az esztétikai élvezet épplgy élmény volt,
mint ma, de rendszerint vagy vallasi emelkedettségnek, vagy valami magasabbrendi
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furcsasagnak tartottdk, amelynek célja a szérakozas és 6rom. A miivész iparos volt
és szolganak tekintették, mig a tudomany gyakorlasa a gondtalanok el6joga volt.

A nagy éatalakulas a szellem (j esztétikai megszallottsdgabdl eredt, amely a 18.
szazad kozepe utan kezd6dott, mégpedig romantikus és klasszicisztikus formakban.
Af6folyamat a romantikus, a masik csak mellette fut. De mindkett6 egyditt hozta létre
az esztétikai értékért valé egetverd rajongast az életértékek skalajaban és ez érthetd,
mert hiszen ezutan ez fogja potolni a meggyongiilt vallasi tudatot is.

Winckelmannt6l Ruskinig kdvethetd ez a vonal. A miivészet iranti szeretet még
sokd a legmagasabb m(iveltségi korok privilégiuma marad. Csak a 19. szazad vége
felé kezd a mivészet altalanos nagyrabecsiilése, nem utolsésorban a fejlett repro-
dukcios és fototechnika segitségével az egyszeriibb néprétegekig lehizédni. A m-
vészet nyilvanos kozkincs lesz, az iranta valo szeretet a »bonton«-hoz tartozik. A
m(ivészt magasabbrend( lénynek tekinteni altalanos szokassa valik. A sznobizmus
er6sen elterjed a kdozonség korében és ugyanakkor a produkcié f6 célja gorcsos
eredetieskedés lesz. Ez az alland6 vagy az Uj, sohasem latott irant, a mlivészetet az
impresszionizmus lejt6irél beleviszi azokba a kindvésekbe, amelyekbe a 20. szazad-
ban tévedt. A modern termelési folyamat karos tényez&i konnyebben hozzaférhetnek
a mUivészethez, mint a tudomanyhoz. Mechaniz4lodas, rekldm, hatdsvadaszat sok-
kal tobbet arthatnak a mivészetnek, mert az kdzvetlenebbil a piac szadmara dolgozik
és technikai eszkdzoket alkalmaz.

Mindebben csak igen tavolrdl lelhetd fel ajatékelem. A miivészet a 18. szazad o6ta,
éppen mert az emberekben tudatossa valt kultirtényezdi mivolta, Ugy latszik tdbbet
vesztett, mint nyert jaték kvalitdsabol. Vajon fejlédést jelent-e ez? Az ember kisértés-
be esik, hogy azt allitsa: a mlvészet szaméara aldas volt semmit sem tudni sajat
értékérél és a szépségrdl, amelyet teremtett. Mert magabiztos tudasa sajat magas-
rendliségérdél megolte 6rok gyermekiségét.

De mas oldalrél nézve a kovetkez6kben mégis észrevehet6 a miivészetben a
jatékelem bizonyos meger@sitése. A mivészt a tdmeg folott allé kildnleges 1énynek
tekintik és 6 megkdveteli, hogy tiszteljek. Hogy atélhesse egyszeri mivoltanak ezt a
tudatat, sziiksége van a tisztel6k és szellemi rokonok szdvetségére, mert a tdmeg
legfoljebb csak frazisokban adja meg neki ezt a tiszteletet. Akar a legrégibb id6kben,
most is sziksége van a mivészetnek egy bizonyosfajta ezoterikus allaspontra.
Minden ezoterika alapja azonban valami 0sszeeskiivés, az hogy mi, beavatottak ezt
igy és igy latjuk, igy értjuk, igy csodaljuk. Jatékkdzosség ezt, amely misztériuma
mogé bujik el. Mindendtt, ahol valami »izmus« mivészeti iranyt jelez, jogos a
jatékkozosség megjeldlés. A hirdetés modern apparatusa az irodalmira felfajt mivé-
szeti kritika, kiallitasokkal és el6adasokkal egyiitt igen alkalmas arra, hogy emelje a
mivészet megnyilvanulasainak jatékjellegét.

Egészen mas fog kideriilni, ha most ugyanagy, mint ahogy a mlvészet jatéktartal-
mat megallapitottuk, a modern tudomanyra vonatkozéan hasonlé kisérletet tesziink.
Itt vissza kell térniink az alapvet6 kérdésre: Mi a jaték? ldaig mindig azon voltunk,
hogy a jatékkategoriat létezének fogjuk fel és &ltalanosan elismert mennyiségként
kezeljik. A jaték egyik leglényegesebb és legfontosabb ismertet6jelének mondottuk
a meghatarozott jatszoteret, a kilon elkeritett kort, amelyben a cselekvés torténik és
a szabalyok érvényesek. Kézenfekvé dolog marmost, hogy minden ilyenforman
elkeritett térben jatszoteret lassunk. Semmi sem koénnyebb, minthogy minden tudo-
manynal megallapitsuk a jatékjelleget, hiszen az mddszerén és fogalman belil
izolalva van. De ha ragaszkodunk a vilagos és spontan gondolkodasra is érvényes
jatékfogalomhoz, akkor tudjuk azt is, hogy ahhoz, hogy valamit jatékjelleglinek
nyilvanitsuk, még mas egyéb is kell, nemcsak jatszotér. Ajaték id6hoz kotott, lezajlik
és nem lehet sajat magan kivil més célja. Az a tudat kiséri, hogy a kézénséges élet
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és kovetelményein kivilallé, hogy viddm Udilést jelent. Mindez nem érvényes a
tudomanyra. A tudomany keresi a valésaggal valé kapcsolatot, érvényes szeretne
lenni mindenitt. Szabalyai nem egyszer és mindenkorra megvaltoztathatatlanok mint
a jaték szabalyai. A tapasztalat allandéan meghazudtolja feltevéseit és ilyenkor
magatol megvaltozik. Egy jaték szabalyait nem lehet meghazudtolni, lehet Uj szaba-
lyokat adni, de megvaltoztatni nem lehet 6ket.

Minden okunk megvan tehét arra, hogy azt a kdvetkeztetést, hogy minden tudo-
many csak jaték, mint talsdgosan olcs6 bolcsességet egyelére félretoljuk. Mas
kérdés, hogy vajon egy tudomény mddszere altal zart tertiletén belul nem kezdhet-e
el »jatszani«? Hogy példat emlitsiink, minden rendszerezésre vald hajlam csaknem
elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve a jatékossagi hajlammal. Régente a tudomany,
tapasztalt alapossag hianyaban mindenféle tulajdonsag és fogalom rend-
szerezésében merlilt ki. A megdfigyelés és szamitas gatolja ugyan az ilyen munkat,
de nem zar ki atudomanybdl egy bizonyos jatékos vonast.

Még a legfinomabb kisérleti analizis is lehet jatékos. Az egyszer kidolgozott speci-
alis madszer fogalmi analizisei voltaképpen jatékfigurak. Ezt vetették mindig a joga-
szok szemére. A nyelvészet is megérdemelte ezt a szemrehanyast addig, mig a
szOmagyarazat régi jatékat gyakorolta, amelyet az 6testamentum és a Védak éta
annyira kedveltek és amellyel még ma is sz6rakoznak azok, akiknek fogalmuk
sincsen nyelvtudomanyrél. De vajon olyan biztos-e, hogy a legifjabb, szigortan
tudomanyos, szintaktikus iskolak nincsenek-e a legjobb Uton egy UGjabb jatékszer(si-
tés felé? Nem tesznek-e egynél tébb tudomanyagat jatékossa a freudi terminoldgia
tulsagosan készséges és konnyelm(i haszndlata altal?

De eltekintve attol a lehetdségt6l, hogy az amatér vagy a tudomanyos szakember
szakmajanak fogalmi eszkozeivel jatszani kezd, a tudomanyos 0sztdnt a versengés
vagya is atviheti a jatékossag légkorébe. Igaz, hogy a versengésnek (a tudomany
esetében) kevésbé van direkt gazdasagi alapja, mint a m(ivészetben, de a masik
oldalon annak a kultiradgnak logikus fejlédésében, amelyettudomanynak neveziink,
természeténél fogva sokkal tdbb a harci lehet6ség, mint az esztétikdban. Fentebb
beszéltiink a bolcsesség és tudomany eredetérél az archaikus korszakokban: mindig
az agonalis 6szténben fedeztik fel 6ket. Atudomany polemikus, mondjak joggal. De
feltétleniil kedvezétlen jel, ha egy tudoméanyban tulsagosan el6térbe Iép az a torek-
vés, hogy egymast valami felfedezéssel megel6zzik, vagy bizonyitasokkal legy6z-
zik. Atllsagosan is ismert mondat: »En mar ebben és ebben az évben is bebizonyi-
tottam...« igen kellemetleniil hangzik. A kutatas altali igazsag megismerésének va-
gya sem becsilheti ennyire tll az ellenfél legy&zését.

Végil talan hajlandok lesziink ugy itélkezni, hogy a modern tudomany, amennyi-
ben ragaszkodik a pontossaghoz és az igazsagszeretethez voltaképpen csak kevés-
sé hozzaférhet§ a jatéktényez6 szamara és bizonyara kevesebb jatékos-vonast
mutat fel, mint keletkezése idején vagy Ujjasziletési id6szakaiban, a reneszansztol
a 18. szazadig.

Ha pedig meg akarjuk allapitani a mai tarsadalmi élet jatéktartalmat (a politikai
életet beleértve), akkor vilagosan latjuk, hogy két eset lehetséges: vagy tobbé-kevés-
bé tudatosan alkalmazzak a jatékformakat, hogy a politika vagy tarsadalom valami-
féle céljat takarjak ezzel. Ebben az esetben nem a kultara 6rok jatékelemeivel van
dolgunk, amelyet ebben a kényvben kimutatni igyekeztiink, hanem hamisjatékkal, -
de az is lehetséges, hogy mar els6 fellletes pillantasra olyan jelenségekre bukka-
nunk, amelyek latszolag jatékszerliek és igy félrevezetnek benniinket. A mai k6zds-
ség hétkdznapjat fokozédd mértékben jellemzi egy olyan tulajdonsag, amelynek
egyes vonasai kdzosek a jatékéval és amelyben taldn egyesek a modern kultdra
gazdag jatéktartalmat vélik felfedezni. Ezt a tulajdonséagot legtalalébban puerilizmus-
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nakl nevezzik, olyan kifejezéssel, amely a pubertas el6tti fejlédési szakaszban illik
az emberre, tehat a gyermetegség és az ifjli kiegyensulyozatlansag kozti allapotot
fejezi ki.

Mikor néhany évvel ezel6tt korunk egynéhany megdodbbent6 jelenségét a pueriliz-
mus szoval jeléltem meg olyan tevékenységekre gondoltam, amelyekben a mai
ember, mint ennek vagy amannak a megszervezett kollektivumnak a tagja Ugy
viselkedik, amint az a pubertas koradban vagy az ifjti években jellegzetes. Nagyrészt
olyan szokasok ezek, amelyeket a mai szellemi koézlekedési technika okozott, vagy
segit eld.

llyen a soha ki nem elégitett, habar olyan kénnyen kielégithet§ banalis szérakoza-
sok utani vagy, a durva szenzaciééhség, a tomeg-felvonulasokban valé gydnyorké-
dés. Lélektanilag még mélyebb szinvonalon all az eleven klubélet lathaté ismertet6-
jeleivel, formalissa valt kézmozdulataival, jelszavaival és jelmondataival (idvozlési
formak, yell-ek, kialtasok), a diszlépésben vald6 menetelés stb. Mas olyan tulajdonsa-
gok, amelyeket szintén csak puerilizmusnak lehet nevezni: a humor iranti érzék
hianya, talzott reakcid szeretetteljes vagy gy(lolkodé szavakra, hirtelen helyeslés,
masok rossz szandékanak feltételezése, tirelmetlenség mas, eltér6 véleménnyel
szemben, mértéktelen tllzas a dicséretben és kifogasolasban, minden olyan illGzio
iranti fogékonysag, amely a hilsagnak és a csoporttudatnak hizeleg. Sok ilyen
puerilis vonast talalni korabbi kultdrkorokban is, de soha olyan ttmegben és akkora
brutalitdssal egybekétve, mint ahogyan az ma a nyilvanos életben elterpeszkedik. Itt
nem fejtegethetjuk ennek a kultartiinetnek okait és folyamatéat. Felel6s érte a félm-
velt tomegek bekapcsolodasa a szellemi életbe, az erkdlcsi értékméré ellanyhulasa
és az atulsagosan nagy vezet6képesség, amellyel a technika és szervezés ajandé-
koztak meg a tarsadalmat. Olyan novekedésben levd ifjthoz mélt6 magatartas
gy6zedelmeskedik itt sok sikerrel minden téren, amelybdl hianyzik a nevelés, a j6
formak és hagyomany altal val6 megfékezettség. A nyilvanos véleményalkotas nagy
terlileteit kormanyozzak ma novésben |évé fillk temperamentumaval és gyermekklu-
bok bodlcsességével. A nyilvanos puerilizmus egy példajaval kell itt megelégednink:
az 1935. évi jan. 9-i Pravda jelenti, hogy egy helyi szovjethatésag harom kollektiv
parasztgazdasagot, Budennijt, Krupszkajat és Voros Buzamez6t a gabonaszallita-
sokban valo késedelmesség miatt Lustasagnak, Szabot6érnek és Semmirekell6nek
keresztelte &t. Igaz, hogy ez a »trop de zble« a kdzponti parthatdsag megrovasat
eredményezte és a rendeletet visszavontak, de azért a szellemi magatartas igy is
vilagos. A nevek eltorzitasa tipikus jelenség politikai talfesziltségek idején: megtalal-
juk akonvent kordban2 éppugy, mint a mai Oroszorszagban, amely régi nagy varosait
naptaranak szentjei szerint kereszteli at. Lord Baden-Powellé a dics6ség, hogy a
szervezett ifjti szellem szocidlis erejét el6szor értette meg és hasznalta fel bamulat-
ramélto alkotasaban, a cserkészmozgalomban. Itt nem lehet puerilizmusrol beszélni,
itt mélységes belatassal keresztilvitt pedagdgiai szandékrol van sz6, amely a félig
feln6ttek hajlamait és szokasait jatékformaban igyekszik nevelési elvei szolgalataba
allitani és igy hasznos életértékké tenni. A mozgalom kifejezetten jatéknak nevezi
magat. Egészen mas, ha ugyanezek a szokasok olyan foglalkozasokkal keverednek
O0ssze, amelyek komolynak akarnak latszani, és ha a politikai és tarsadalmi harc
gonosz szenvedélyei taplaljak éket. llyenkor bukkan fel az a kérdés, amely szamunk-

1 Im Schatten von Morgen. 17. kiadas. Zurich, 1930. 140-151.
2 Bemard de Saintes terrorfii Adrién és Antoine el6neveit Piochefer-re valtoztatta at, mert a
koztarsasagi naptarban a szentek nevei helyett ez a két sz6 allt azokon a napokon.
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ra fontos: vajon a mai tarsadalom gazdagon viragzo puerilizmuséat jatékfunkciénak
lehet-e tekinteni, vagy nem?

Els6 pillantasra ugy latszik, hogy csakis igennel lehet erre felelni; magam is igy
interpretaltam ezt a jelenséget korabbi, ajaték és kultara viszonyarol sz6l6 elmélke-
déseimben.1

De most azt hiszem, élesebben kell megvonnom a jatékfogalom meghatarozasa-
nak hatarait és ezért kizarom a puerilizmust ebbdl a fogalomkorbél. Ajatszé gyermek
nem gyermekes. Csak akkor valik azza, ha a jaték untatja, vagy ha nem tudja, hogy
mit jatsszon. Ha a mai altalanos puerilizmus igazi jaték volna, akkor ezzel a tarsada-
lom visszatért volna az archaikus kultarforméakhoz, amelyekben a jaték eleven
kultirteremt tényezd volt. Talan sokan hajlanddék lesznek a kézdsség fokozodo
»rekrutadlodasdban« ennek a fordulatnak els@ allomasat latni. Mi gy hisszik, hogy
nincs igazuk. Minden olyan jelenségben, amelyben a szellem 6nként mond le nagy-
korusagardl csak a kozeli bomlas tineteit észlelhetjuk. Az igazi jaték ismertetGjelei
hidnyoznak bel6le, mégha a puerilis viselkedés sokszor fel is veszi a jaték formait.
Hogy ismét ahitatot, stilust és méltésagot kapjon, ahhoz mas utakra kell térnie a
kultdranak.

Mindinkabb megerdsodik benniink az a meggy6z6dés, hogy a kultira jatékeleme
a 18. szazad o6ta, amelyben még teljes virdgjaban mutathattuk ki csaknem minden
egykor fontos teriiletén elvesztette jelent6ségét. A modern kultdrat mar alig »jatsz-
szak« és ahol Ugy latszik, mintha mégis ezt tennék, ott hamisjatékrél van sz6. Minél
kozelebb jutunk sajat korunkhoz, annal nehezebbé vélik a jaték és nem-jaték meg-
kilonboztetése a kulturjelenségekben. Ez kuldndsen akkor vildgos, ha a mai politika
kultdrjelenségtartalmara gondolunk. Nemrég a szabalyozott politikai élet parlamen-
taris -demokratikus alakjaban még tele volt félreismerhetetlen jatékelemekkel. Egyik
tanitvanyom, egyik 1933 évi el6adasom* néhany odavetett megjegyzéséhez kapcso-
l6dva franciaorszagi és angliai parlamenti beszédekrdl sz4lé tanulmanyban** meg-
gy6z6en fejtette ki, hogy az angol alsbhaz vitdi a 18. szazad vége 6ta mennyire
megfeleltek egy jaték szabalyainak, mert allandéan személyes versengés mozzana-
tai uraljak. Allandé meccsrél van sz6 amelyben bizonyos matadorok egymast igyek-
szenek legy6zni, nem artva ezzel az orszag érdekeinek, amelyeket azért teljes
komolysaggal igyekeznek szolgalni. Az angol parlamenti élet hangulata és szokasai
mindig teljesen sportszeriiek voltak. Ugyanez all olyan orszagokrél, amelyek hivek
maradtak az angol példahoz. A pajtassag szelleme ma is megengedi a legelkesere-
dettebb vita utan is az ellenfeleknek, hogy baratsagosan tréfalkozzanak egymassal.
Lord Hugh Cecil még 1937-ben és 1938-ban is humorisztikusan jelentette ki, hogy a
pispokok a fels6hazban feleslegesek, de azért egészen baratsagosan tovabbcseve-
gett a Canterbury érsekkel. A parlament jatéklégkorébe tartozik a »gentleman agree-
ment« tipusa is, amelyet néha az egyik gentleman félreért. Nem tulzott, ha ebben a
jatékelemben a ma oly sokat szidott angol parlamentarizmus egyik legerésebb
oldalat latjuk. A korilmények olyan rugalmassagat hozza ez létre, amely egyedill
magyardzza meg a masutt elviselhetetlen fesziltségek elviselhet§ségét: éppen a
humor kiapadasa az, ami masutt halélos! Alig kell hozzatenni, hogy az angol parla-
menti élet jatéktényez6je nemcsak a parlamenti vitdkban és a gy(ilések hagyoma-
nyos alakjaban nyilvanul meg, hanem az egész valasztasi gépezet alkalmazasaban
is.

Az angol parlamentarizmusnal is vilAgosabban mutatkozik a jatékelem az amerikai

1 Lé&sd: »Over de grenzen van spei en ernst in de cultuur 25. 0. és »Im Schatten von Morgenc,
masutt..
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politikai szokasokban. Mar sokkal elébb, mintsem a két partrendszer az Egyesiilt
Allamokban val6saggal jatékcsoportok jellegét vette fel (amelyek kozt a fennallo
politikai ellentétet kivilall6 méar alig érthette meg), a vélasztasi propaganda nagy
nemzeti jatékokhoz hasonlitott. Az 1840. évi elndkvalasztds megalapozta minden
kés6bbi elndkvélasztas stilusét.

Az akkori jel6lt a népszerd Harrison tabornok volt. Valasztéinak nem volt program-
juk, de a véletlen egy szimbdlumot jatszott a kezikre, a »Logcabint«, a pionirok
nyers, dsszero6tt fahazat, amelyben Harrison sziletett és ebben a jelben gy6ztek. A
jeléltnek legnagyobb hangterjedelem segitségével, azaz a leghangosabb orditassal
valé megvélasztasa az 1860. évi valasztasoknal indult meg, amikor Lincoln kerilt az
élre. Az amerikai politika emocionalis jellege a nép eredetével is magyarazhato,
amely sohasem tagadta meg egy primitiv Gttérévilagbdl valé szarmazasat. Vak
parth(iség, titkos szervezetek, tomeglelkesedés, gyermekes kils6é szimboélumok uta-
ni vagy az amerikai politika jatékelemének naiv és spontan vonast adnak, amely
hianyzik az Ovilag Ujabb tdmegmozgalmaibal.

Kevésbé egyszer( a politika jatéka Franciaorszagban. Kétségteleniil besorozhat-
juk a jatékfogalomba azt a magatartast, amellyel szdmos allami part, nagyrészt
maganemberek és érdekcsoportok képvisel6i hosszu id6n keresztil minden allamér-
dek ellenére allando politikai krizisekbe dontbtte az orszagot a szakadatlan minisz-
tervalsagokkal. De az az allandéan megnyilvanulé 6nzés (akar egy csoport, akar egy
személy javara), amely oly jellemz6 az ilyen partalakulasra, mintha rosszul illenék az
igazi jaték lényegéhez.

Ha igy a mai allamok belsd politikajaban ajatéktényez6 sok nyomat megtalaljuk is,
a nemzetkozi vonatkozasok kevés okot adnak elsé latasra arra, hogy jatéklégkdrre
gondoljunk. De az atény, hogy a nemzetek politikai egyittélése Ujabban az er6szak
és veszély végleteiben mozog, mégsem ok arra, hogy eleve kizarjuk bel6le a jaték
fogalmat. Elegendd példan lattuk, hogy egy jaték lehet kegyetlen és véres és gyakran
hamisan is jatsszak. Minden jogi vagy allami k6z6sség természetétdl fogva a jatszo
ko6zosségnek egész sor ismertetSjelét viseli magan. A nemzetkdzi jogot elvek és
alapelvek kdlcsonds elismerése alkotja, amelyek a gyakorlatban agy hatnak, mint a
jatékszabalyok, akarhogy is festenek metafizikai sikon. A »pacta sunt servanda«-elv
megallapitdsa azt az elismerést fejezi ki, hogy e rendszer integritasa a velejatszas
akaratan, szandékan nyugszik. Mihelyt egyik fél, vagy part kivonja magat a rendszer
szabdlyai aldl, vagy 6sszeddl az egész nemzetkdzi jogrendszer, hacsak révid id6re
is, - vagy szamdzni kell a jatékrontot a kdzdsségbdl. A nemzetkdzi joghoz vald
ragaszkodas minden id6kben nagy mértékben fiiggott az olyan fogalmak érvényes-
ségétdl, mint becsilet, illem, jémodor. Nem hiaba jatszott lényeges szerepet ez
eurépai hadijog fejl6désében a becsiletkddex! A nemzetkdzi jogban csendes meg-
egyezés van érvényben, hogy a legy6zott allamnak ugy kell viselkednie mint egy
gentlemannek, »a good loser«-nek, (j6 vesztesnek), akkor is, ha a valésagban ritkan
torténik igy. A haboriskodo allamok j6 magaviseletéhez tartozott a hadiizenet szoka-
sa. Egyszoval, a habord, mint nemes jaték, amelyet archaikus korokban mindenitt
megtalalunk és amin nagyrészben, a mai hadiszabalyok abszolut kételezd mivolta is
alapszik még a modern eurépai haboribol sem halt ki egészen.

Egy német szdlasmaéd a haboris allapot beéllasat »Ernst fall«-nak, komoly eset-
nek nevezi. Ez tisztan katonai szempontbdl helyes kifejezés. A gyakorlatok és a hadi
kiképzés alharcai és mand6verei mellett a valésagos habora valéban a komolysagot
jelenti a jatékkal szemben. Egészen mas, ha politikailag kell értelmezni a »komoly
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esetet«. Akkor aztjelentené, hogy egészen a haboruig a kilpolitika nem érte el teljes
komolysagat és céltudatossagat. Valéban sokan valljak ezt a nézetet.1

Az ilyenek szemében az allamok kozti kdzlekedés, amig az a targyalas és
megegyezés mezején mozog, nem egyéb, mint a habord bevezetése, atmeneti
allapot két haboru kozott. Logikus, hogy ennek az elméletnek a hivei amely csak a
haborut tekinti, 6sszes el6készileteivel egyutt, komoly politikdnak, azon a vélemé-
nyen vannak, hogy nem kell verseny-elem, sem semmiféle jatéktényezd. Kordbbi
korokban - igy mondjak, - talan valdéban volt agondlis tényez8, de a mi napjainkban
a haborl »fellilemelkedett« az 6si versenyen, és a »barat-ellenfél« elven nyugszik.
Ellenség nem jelent inimicus-t, azaz személyesen gydilolt ellenfelet, (nem is sz6lva
gonoszral), hanem egyszer(ien hostist-t, polémiost (ioXc"ioQ idegent, aki Utjaban all
sajat csoportunknak vagy eldllja annak az atjat. Az ellenség még csak nem is
vetélytars. Egyszerlen ellenfél, a sz6 legszorosabb értelmében, tehat olyan valaki,
akit el kell tenni az Gthdl. Ha valaha a térténelemben az ellenség-fogalmat visszave-
zették egy csaknem mechanikus viszonyra, akkor ez az archaikus ellentét a phratria,
clan és torzsek kozt, amelynél még igen nagy szerepet vitt a jatékelem, de amelybdl
lassan kivezetett benniinket a névekvd kultira. Ha az igazsagnak halvany arnyéka
van a barat-ellenség embertelen régeszméjében, akkor azt kell kdvetkeztetniink,
hogy nem a habori a »komolyeset«, hanem a béke. Mert csak ennek a siralmas
barat-ellenség kapcsolatnak a legy6zése utan tarthat az emberiség igényt méltosa-
ganak elismerésére. A habor(, mindazzal, ami okozza és amit magaval hoz, 6rokké
a jaték démonikus varazsbilincseiben marad.

Itt még egyszer felvet6dik a jaték-komolysag probléma megoldatlansaga. Lassan-
kint meggy6zd&dtiink arrél, hogy a kultdrat nemes jatékban alapoztdk meg és hogy
nem nélkilézheti ezt a jatéktartalmat, ha legkivalobb minéségét akarja elérni stilus-
ban és méltosagban.

(1938.)

1 Léasd »Im Schatten von Morgen« cim( kdnyvemben a 101. o.
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