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A m. kir. Curia felperesnek a fellebbezési birdsag itéleie
llen ‘intézett tamadasat alaptalannak taldlta, mert a kereset-

.en felhozott abbdl a ténybdl, hogy az 1921:XV. t.-c. 56. §. ér-
telmében koztartozds jellegii vagyonvalisdgnak torlését végsé
fokban a kozigazgatisi birosig rendelte el, — tekintettel arra,
hogy a kozigazgatisi birdsig csupan oly kérdésben hataroz,
amelyek minden fokozaton kozigazgatisi, pénziigyi hatésagi
hataskorbe tartoznak, — jogszeriien kovetkezik, hogyv a koz-
igazgatdsi birdsag hatarozatdnak végrehajtasa is kozigazga-
tasi, pénziigyi hatésagi hataskorbe tartozik.

Ezt a jogi helyzetet nem érintheti az a kortilmény, hogy
a kozigazgatasi birdsag altal tordlni rendelt és a kir. kinestar
altal visszatéritett vagyonvaltsdg Osszegét a felperes Atszami-
tottan, valorizdlva koveteli, mert az atszamitas ténye a kove-
telés jogi természetére és igy a hatiskorre nincs befolyassal.

A fellebbezési birosag tehdt nem sértett jogszabalyt, mi-
dén helyesen felhozott indokok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kereset érvényesitése nem tartozik a polgari perttra és
ebbol az okbol helybenhagyta az alperes altal a P, 180. §. 1.
pontja alapjan emelt pergatlé kifogasnak helytaddé els8birdsagi
itéletet. P. TI. 5884/925. 1926, maj. 20.

Felperes keresetében az alperes M. r.-t. varos tandcsa, mint
kozhatdésag altal végsziikségbdl kozellatds céljaira téle igény-
bevett fa ellenértéket és annak kitermelése altal sziikségessé
valt utaniiltetés koltségének megtéritését koveteli.

A felperes igénye e szerint kozjogi viszonyb6l szarmazik.
Iy igények elbiraldsa pedig polgari pertira nem tartozik.

E szerint a Pp. 180. §-a 1. pontjdban felsorol; és e sza-
kasz utols6 bekezdése szerint hivatalbdl figyelembe veendd
pergatlé koriilmény forogvan fenn, a per a Pp. 182. §-a alapjan
megsziintetendd volt. P. 1500/1915, 926. januar 12. H.

A fél, mint tanu, Régi torvénykezési alaptétel, hogy a
fél vagy annak a perléskori térvényes képviselfje nem lehet
a perben egyuttal tanu is. A perjogi tudomany sokaig valto-
zatlanul vallotta ezt az elvet, mig Hellwig fel nem allitotta az
egyetlen kivételt: a pertars tanukép kihallgathaté olyan tény-
koriilményre nézve, amely kizardlag a mdasik pertarsra nézve
bir jelentoséggel. (Hellwig: System I. T. 122, §. I11. e.). Nagy
fontossdgu gyakorlati jelentésége van e kivételnek. mert pél-
daja szerint a féadds pertars, aki természetesen nem lehet tanu
sajat kotelme tekintetében, tanukép kihallgathat6 a mellékkote-
lezett pertars kezességvillalasanak tartalmara nézve.

Egyébként csak a perléskori térvényes képviselé nem le-
het perbeli-tanu; tehat aki a per alatt mar nem torvényes kép-
visel, vagy aki a peresitett jogviszony keletkezéséné] képvi-
seldje volt ugyan a félnek, de nem mint térvényes, hanem csak
mint kozonséges képviseld (cégvezetd, iizletvezetd stb.) jari
el, az tanu lehet, illetve azt tanukép kell kihallgaini.

Ezen utobbi szabaly azonban nem jelenti azt, hogy ha a
torvény valamely digylet alakisdgahoz tanuk alkalmazasat
kivanja meg, a fél nevében eljard képviselé az iigyletkotésnél
egvuttal tanu is lehet, A jardsbirésigi hataskor ellen emelt
pergatlé kifogds kevetéhen meriilt fel legutéhb ez a kérdés.
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mert a felperes részvénytarsasig a nem kereskedd alperest egy
nagyobb értékii perben oly okirat alapjdn perelte a jarasbiro-
sag elott, amely okiraton az alperesi aldirist elottemezd két
tanu nem szerepelt, illetve az egyik tanu nem volt mas. mint a
felperes nevéhen az tigyletkitésnél eljdré és annak cégét jegyzd
egyik képviseldje. A budapesti kir. torvényszék mint fellebbe-
zési birdsdg nem adoft helyt a pergatld kifogasnak, mert sze-
rinte ,,4z a koriilmény, hogy a felperesi céget jegyzd S. A. az
okiratot tanu mindségében is aldirta, a tanuzasi-nyilatkozatot
és ekként az okiratot érvénytelenné nem teheti, mert a tanu nem
a sajat nevében szerzddd félként 1épett fel a perben' (25. Pf.
10487/1926.) . Iizen megokolast nem tartjuk helytallénak, mert
nem az volt a vitds, hogy az okirat érvényes-e vagy sem, ha-
nem hogy a torvényben eldirt kellékekkel el van-e latva., A
birosag domtésébil az olvashato ki, hogy a peres fél képviseldje’
— minthogy nem 6 perel — érvényesen lehetett tigyleti tanu is.
Az digyleti tonu azonban egészen mas fogalom, mint a perbeld
tanu, Mig ez utdbbi u. i. a.fentiek szerint lehet a félnek az iigy-
letkotésnél eljart képviseldje is, feltéve, hogy a perléskor nem
torvényes képviseld, addig tigyleti tanukép a félnek semmiféle
képviseldje nem szerepelhet, ha torténetesen az iigyletkotéskor
is képviseli a felet. Bgyébként a Pp. 317. §. 2. pontjdban elbirt
alaki kellékekre nézve kiilénosen megkivanja a joggyakorlat,
hogy azok a valdsagban is betartassanak; vagyis ha a tanuk
nem vollak egyiitt és egyszerre, vagy nem az aldirdskor voltak
jelen, ugy az okirat mem bir teljes bizonyité erdvel (Kowdes:
A Pp. magyarazata 1. kotet 412. 0.), mas széval ilyen okirat-
tal jarashirdsdgi hataskort megalapitani nem lehet. Mar pedig
ha a formasAgok betartdsahoz ily szigoruan ragaszkodunk,
mennyivel inkabb kell, hogy a féliél kiillonbozd fizikai sze-
mély tanukénti alkalmazésal koveteljiikk, mert minden teore-
tikus nézetet félretéve, maganak a jozan észnek postulatuma,
hogy amiként biré, ugy tanu sem lehet senki a maga iigyében
még akkor sem, ha mindissze csak egy aldirdst akar tanu-
sitani. Ifi. dr. Nagy Dezsd.

Koleson valerizalasa. A Kuria két kiilsnhozo ta-
nacsa hozott a kolesdn valorizdalasa  tdrgydban  igen
érdekes hatarozatot. Az eddigi gyakorlat szerint a Ku-
ria a kolesont az esetben valorizalta, ha ez szerzo-
désileg kikottetett. Ezen altaldnos szabalytél eltéréen is-
meretes a 6-os tandcs egy hatdrozata, amely a lejarai utani
késedelem tartamara a kolesont is valorizélta. Az 5-0s tandcs
egy-két hatarozatban elrendelte a koleson valorizalasat kifeje-
zeft szerzbdési rendelkezés hijan is, ha a felek megallapodésa-
ban valamelyes adat kinalkozott arra, hogy a felek intencidja
a hitelezd értékveszteségének kizarasara irdanyult. Ugyanezen
mederbefh mozog a Kuria P. IV. 5580/1925. szimu hatirozata
is, amelyben a Kuria a kolesonként nyujtott iizleti betét 507/ -os
valorizacidjat itélte meg azon tényallas alapjan, hogy az al- -
peresek a felperes tizleti hetétét azzal a kotelezetiséggel veiték
at, hogy azt Gsszes barmiféle vagyonukkal feltétleniil (az ala-
huzas a Kuriatdl és alperesek a betét hidnvtalan visszafizeté-
sére egyetemleges kotelezetiséget vallalnak. szarmazik) bizto-



