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eld. A gazdasigi lehetetleniilésnek a targyi szolgaliatasra kote-
lezettre szoritdasa megfelel e jogi fogalom eredetének. °(V. &.
. Polgari Jog 1I. évfolyam 6. szam, 193. oldal.) Sz—1.

Polgari perat. A perit (Pp. 180. § 1. p.) Lkérdéséhen
foglal allast a kir. Curidnak alabbi ot hatarozata: Birdi jog-
segélyt az 1914:XVIIL. t.-c. nem altaldban a kizforgalmu vas-
utak alkalmazottainak minden szolgalati jogviszonyi jellegii
kovetelése irant, hanem az 55. §-ban szabilyozott médon csu-
pan a felmondds vagy a létszdmbdl vald torlés utjan elbocsa-
tott alkalmazottak igényeinek védelmére ad; amibdl kovetkezd-
leg a szolgédlati viszonybdl szarmaztatott inden més 1genv
érvényesitése egyediil az ugyanazon t.-c. 13, §-&val statualt és
fokozatos fellebbvifelileg szervezeit igazgatédsi utopanas7na1\
sorara tartozik. P. II. (266/1925 926., febr. 10.

Az 1370/1921. M. E. szamu rendelet a per targyat képezd
kozszallitashol eredd jogviszonyokat illetéen a birdi ut kizara-
sdval csak azoknak a kérdésekmek elbiralasat utalia a koz-
igazgatasi hatosag hataskorebe, amelyek a szerzddés fennalla-
sat vagy érvénytelenségét és a gazdagodéis fenforgasat, vagy
fenn nem forgasat érintik. Kovetkezbleg a kozigazgatisi ha-
tésag csak e szempontok alapulvételével birdlhatja feliil s ha-
tarozhat e jogviszonyokban annak dacara, hogy az ingé dolog-
nak kozigazgatisi-hatosag megbizasabdl teljesitett javitasa
maganjogi iigyletnek mindsiil 8 a felperesnek a javitasért jaré
dij iranti igénye magéanjogi természetii, mert a felhivott rende-
let a felsorolt magdnjogi kérdések elbirdlasat kifejezetten a
kozigazgatdsi hatosdg hatdskorébe utalja. Minden egyéb e
kérdések keretébe nem tartozd kérdés eldontése tehat — kifeje-
zett kizaré rendelkezés hidnydban™ — a biréi utra tartozik.

Felperes keresetét a m. kir. kereskedelmi minisztérium
ama mulasztdsdra alapitotta, hogy siirgetései és a felhivott
rendelet 7. §-anak utolsd bekezdésében foglalt rendelkezés el-
lenére nem az itt megielslt 3 havi hataridé alatt, hanem csak
1925. évi aprilis ho 15-én hozta meg a felhivott rendelet 1.
§-aban foglaltak szempontjabol B) alatt csatolt hatarozatat s
utalta csak ki felperes kovetelését, s kereseie ebbdl a mulasz-
tash6l a magyar koronénak id6kozi értékromliasabol eredt va-
gyoni hatranyidnak — tehat magénjogi igénynek — megiéri-
tésére 1ranyu1 Ez az igény "az 1370/1921. M. E. szému kivé-
teles s igy szigoruan értelmezendd rendelet rendelkezései ala
nem vonhatd, s igy annak elbiralasa a bir6i uttél elvonva nin-
csen, P, VII. 42/1926. 926. m4aj. 12.

Alalanos jogelv, hogy a birdsdg a térvényes hataskors-
hen eljaré kozigazgatdsi (egyhazi) hatésag hatarozatait azok
helyessége és jogszeriisége szempontjabél feliill nem birilhatja,
kovetkezbleg nem donthet afel6l a karigény Jeldl sem, amely
az ilyen hatarozat szabélytalanségéra vagy jogellenes volidra
van alapitva.

Olyan torvény, vagy torvényerejii rendelet pedig nines,
amely megengedné, hogy az egyvhazi tisziviselok felett fegyelmi
uton eljarni hivatott hatésigok hatdrozataval meg nem elégeds
fél a polgau birosag elott kel eshetne orvoslast. P. 1. 4537/925.,
926. jan. 26.
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A m. kir. Curia felperesnek a fellebbezési birdsag itéleie
llen ‘intézett tamadasat alaptalannak taldlta, mert a kereset-

.en felhozott abbdl a ténybdl, hogy az 1921:XV. t.-c. 56. §. ér-
telmében koztartozds jellegii vagyonvalisdgnak torlését végsé
fokban a kozigazgatisi birosig rendelte el, — tekintettel arra,
hogy a kozigazgatisi birdsig csupan oly kérdésben hataroz,
amelyek minden fokozaton kozigazgatisi, pénziigyi hatésagi
hataskorbe tartoznak, — jogszeriien kovetkezik, hogyv a koz-
igazgatdsi birdsag hatarozatdnak végrehajtasa is kozigazga-
tasi, pénziigyi hatésagi hataskorbe tartozik.

Ezt a jogi helyzetet nem érintheti az a kortilmény, hogy
a kozigazgatasi birdsag altal tordlni rendelt és a kir. kinestar
altal visszatéritett vagyonvaltsdg Osszegét a felperes Atszami-
tottan, valorizdlva koveteli, mert az atszamitas ténye a kove-
telés jogi természetére és igy a hatiskorre nincs befolyassal.

A fellebbezési birosag tehdt nem sértett jogszabalyt, mi-
dén helyesen felhozott indokok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kereset érvényesitése nem tartozik a polgari perttra és
ebbol az okbol helybenhagyta az alperes altal a P, 180. §. 1.
pontja alapjan emelt pergatlé kifogasnak helytaddé els8birdsagi
itéletet. P. TI. 5884/925. 1926, maj. 20.

Felperes keresetében az alperes M. r.-t. varos tandcsa, mint
kozhatdésag altal végsziikségbdl kozellatds céljaira téle igény-
bevett fa ellenértéket és annak kitermelése altal sziikségessé
valt utaniiltetés koltségének megtéritését koveteli.

A felperes igénye e szerint kozjogi viszonyb6l szarmazik.
Iy igények elbiraldsa pedig polgari pertira nem tartozik.

E szerint a Pp. 180. §-a 1. pontjdban felsorol; és e sza-
kasz utols6 bekezdése szerint hivatalbdl figyelembe veendd
pergatlé koriilmény forogvan fenn, a per a Pp. 182. §-a alapjan
megsziintetendd volt. P. 1500/1915, 926. januar 12. H.

A fél, mint tanu, Régi torvénykezési alaptétel, hogy a
fél vagy annak a perléskori térvényes képviselfje nem lehet
a perben egyuttal tanu is. A perjogi tudomany sokaig valto-
zatlanul vallotta ezt az elvet, mig Hellwig fel nem allitotta az
egyetlen kivételt: a pertars tanukép kihallgathaté olyan tény-
koriilményre nézve, amely kizardlag a mdasik pertarsra nézve
bir jelentoséggel. (Hellwig: System I. T. 122, §. I11. e.). Nagy
fontossdgu gyakorlati jelentésége van e kivételnek. mert pél-
daja szerint a féadds pertars, aki természetesen nem lehet tanu
sajat kotelme tekintetében, tanukép kihallgathat6 a mellékkote-
lezett pertars kezességvillalasanak tartalmara nézve.

Egyébként csak a perléskori térvényes képviselé nem le-
het perbeli-tanu; tehat aki a per alatt mar nem torvényes kép-
visel, vagy aki a peresitett jogviszony keletkezéséné] képvi-
seldje volt ugyan a félnek, de nem mint térvényes, hanem csak
mint kozonséges képviseld (cégvezetd, iizletvezetd stb.) jari
el, az tanu lehet, illetve azt tanukép kell kihallgaini.

Ezen utobbi szabaly azonban nem jelenti azt, hogy ha a
torvény valamely digylet alakisdgahoz tanuk alkalmazasat
kivanja meg, a fél nevében eljard képviselé az iigyletkotésnél
egvuttal tanu is lehet, A jardsbirésigi hataskor ellen emelt
pergatlé kifogds kevetéhen meriilt fel legutéhb ez a kérdés.



