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he lyén va ló k i j a v í t á s a l ehe t e t l ennek n e m tek in the tő . (Cu r i a P . VI. 
541G/1925-). 

1 F e n t i dön té s b i zony í t j a , hogy a v e s z é l y e s ' é s n e m veszélyes 
ü z e m f o g a l m a e l e j t endő , m e r t a k á r o s u l t s z e m p o n t j á b ó l t e l j e s e n 
közömbös , hogy a k á r á t egy m á s k o r i s veszélyes, v a g y c s a k r e á 
nézve veszélyessé vá l t ü z e m okozta , az üzem pedig, h a a ba l e se t ek 
k ivéte lesek és r i t k á b b a k , m é g i n k á b b viselhet i a k o c k á z a t o t , m i n t 
a veszélyes ü z e m , a h o l a b a l e s e t e k g y a k o r i a k . Á l t a l á b a n a z objek-
tív fe le lősség a l k a l m a z á s a a v a g y o n i t e h e r b m á s ké rdése . A rész-
leges veszélyes ü z e m f o g a l m a j o g b i z o n y t a l a n s á g o t t e r e m t é s i lyen 
g o n d o l k o d á s me l l e t t v é g e r e d m é n y b e n oda kel l j u t n u n k , h o g y 
m i n d e n ü z e m . a m e n n y i b e n ba lese te t okoz, veszélves. (V. ö. P o l g á r i 
Jog I. évf. 308. oldal .) 

A k á r o s u l t h i b á j á n a k megí té léséné l a Cur ' a , m i n t egyéb ese-
t e k b e n is, é le t reva ló , l é l e k t a n i á l l á s p o n t r a he lyezked ik a k á r o s u l t 
k ö r ü l m é n y e i n e k és l e l k i á l l a p o t á n a k f igyelembevéte lével . (V. ö. 
P o l g á r i Jog II . évf. 1G4. oldal , 3. pon t a la t t i eset.) 

A jog i vélet len he lyesen v a n Az Í téletben k ö r ü l í r v a . J o g i l a g 
cas 'us o t t f o rog f e n n , aho l a k á r t n e m szándékos v a g y g o n d a t l a n 
c s e l e k m é n y idézte elő. F i lozóf ia i véle t len nincs . 

Az e r ő h a t a l o m m e g h a t á r o z á s a is v á g a r ó m a i j o g i e lmé le t -
tel. E r ő h a t a l o m a k k o r m é g n e m f o r o g fenn, h a az e l emi k á r el-

h á r í t á s a a felelős személy k ö r ü l m é n y e i f igyelembevéte lével lehe-
te t len volt . h a n e m c s a k a k k o r , h a az e l h á r í t á s a b s t r a k t e e m b e r i 

.erővel e g y á l t a l á b a n l ehe te t l en („cui resis t i n o n potes t") . 
Sz—i. 

Üzleti kockázat, vagy gazdasági lehetetlenülés ? Alperes 
szerződésileg kötelezte magát felperes szövetkezettől a tejet a 
budapesti tejárak 63%-ának megfelelő vételárért átvenni. Ké-
sőbb az árak változása következtében az átvételt megtagadta. 
Felperes szövetkezet kártérítési keresetével szemben alperes 
gazdasági lehetetlenüléssel védekezik, mert a mai piaci viszo-
nyok mellett a tejnek ilyen áron való átvétele neki több millió 
koronára rugó veszteséget okozna. Ezt a védekezését a szakértői 
vélemény megerősíti. A Kúria gazdasági lehetetlenülést nem 
állapit meg, mert az a körülmény, hogy a szerződés megkötése 
óta megváltozott viszonyok folytán a tejárak alperesre kedve-
zőtlenül alakultak, üzleti kockázatnak tekintendő és alperest 
nem jogosítja fel a szerződési feltételek egyoldalú megváltoz-
tatására, másrészt gazdasági lehetetlenülésre csak a tárgyi 
szolgáltatásra kötelezett eladó, nem pedig a pénzszolgáltatásra 
kötelezett vevő hivatkozhat. (Kúria P. VII. 7299—1925.) 

A Kúria fenti határozatával helyesen megkezdi a gazda-
sági lehetetlenülés alkalmazásának a kivételes viszonyok el-
multával a ímegszükitését és érvényre iuttatja azt a helyes elvet, 
hogy kedvezőtlen spekuláció még nem ad jogot a szerződési 
kötelezettség alól való kibúvásra. A spekuláción nyerni és vesz-
teni lehet és a nyereségben benne van a vállalkozó spekulációs 
nyeresége, a viselt kockázat jutalma is. A gazdasági lehetetle-
nülés csak akkor alkalmazható, ha teljesen elöreláthatatlan és 
általános, nagyhatású események folytán az áruszolgáltatás 
körülményei teljesen megváltoztak. Ennek a fogalomnak minden 
üzleti veszteségre való alkalmazása a könnyelmű spekulációt, 
az élhetetlenséget és a szerződési kötelem meglazulását idézné 
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elö. A gazdasági lehetetlenülésnek a tárgyi szolgáltatásra köte-
lezettre szoritása megfelel e jogi fogalom eredetének. "(V- ö. 

• Polgári Jog II. évfolyam 6. szám, 198. oldal.) Sz—i. 
Polgári perút. A perút (Pp. 180. §> 1. p.) kérdésében 

foglal állást a kir. Curiának alábbi öt határozata: Birói jog-
segélyt az 1914:XVII. t.-ie. nem általában a közforgalmú, vas-

utak alkalmazottainak minden szolgálati jogviszonyi jellegű 
követelése iránt, hanem az 55. §-ban szabályozott módon csu-
pán a felmondás vagy a létszámból való törlés utján elbocsá-
tott alkalmazottak igényeinek védelmére ad; amiből következő-
leg a, szolgálati viszonyból származtatott minden más igény 
érvényesítése egyedül az ugyanazon t.-c. 13. §-ával statuált és 
fokozatos fellebbvitelileg szervezett igazgatási útópanasznak 
sorára tartozik. P. II. 7266/1925. 926.3 febr. 10. 

Az 1370/1921. M. E. számú rendelet a per tárgyát képező 
közszállitásból eredő jogviszonyokat illetően a birói ut kizárá-
sával csak azoknak a kérdéseknek elbírálását utalja a köz-
igazgatási hatóság hatáskörébe, amelyek a szerződés fennállá-
sát vagy érvénytelenségét és a gazdagodás fenforgását, vagy 
fenn nem forgását érintik. Következőleg a közigazgatási ha-
tóság csak e szempontok alapulvételével bírálhatja felül s ha-
tározhat e jogviszonyokban annak dacára, hogy az ingó dolog-
nak közigazgatási' hatóság megbízásából teljesített javítása 
magánjogi ügyletnek minősül s a felperesnek a javitásért járó 
dij iránti igénye magánjogi természetű, mert a felhívott rende-
let a felsorolt magánjogi kérdések elbírálását kifejezetten a 
közigazgatási hatóság hatáskörébe utalja. Minden egyéb e 
kérdések keretébe nem tartozó kérdés eldöntése tehát — kifeje-
zett kizáró rendelkezés hiányában' — a birói útra tartozik. 

Felperes keresetét a m. kir. kereskedelmi minisztérium 
ama mulasztására alapította, hogy sürgetései és a felhívott 
rendelet 7. §-ának utolsó bekezdésében foglalt rendelkezés el-
lenére nem az itt megjelölt 3 havi határidő alatt, hanem csak 
1925. évi április hó 15-én hozta meg a felhívott rendelet 1. 
§-ában foglaltak szempontjából B) alatt csatolt határozatát s 
utalta csak ki felperes követelését, s keresete ebből a mulasz-
tásból a magyar koronának időközi értékromlásából eredt va-
gyoni hátrányának — tehát magánjogi igénynek — megtérí-
tésére irányul. Ez az igény 'az 1370/1921. M. E. számú kivé-
teles s igy szigorúan értelmezendő rendelet rendelkezései alá 
nem vonható, s igy annak elbírálása a birói úttól elvonva nin-
csen. P. VII. 42/Í926. 926. máj. 12. 

Általános jogelv, hogy a bíróság a törvényes hatásköré-
ben eljáró közigazgatási (egyházi) hatóság határozatait azok 
helyessége és jogszerűsége szempontjából felül nem bírálhatja, 
következőleg nem dönthet afelől a kárigény Jelöl sem, amely 
az ilyen határozat szabálytalanságára vagy jogellenes voltára 
van alapitva. 

Olyan törvény, vagy törvényerejű rendelet ¡pedig nincs, 
amely megengedné, hogy az egyházi tisztviselők felett fegyelmi 
uton eljárni hivatott hatóságok határozatával meg nem elégedő 
fél a polgári bíróság előtt kereshetne orvoslást. P. I. 4537/925.. 
926. jan. 26. 


