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helyén valo kijavitasa lehetetlennek nem tekintheté. (Curia P, VI.
5416,/1925.).

! Fenti dontés bizonyitja. hogy a \evel\ es s nem veszélyes
Uzem fogalma elejtendd, mert a karosult s7empont1ab61 tehesen
ko7omhos, hogy a karat egy maskor is veszélyes, vagy csak rei
nézve veSIelyesse valt izem okozta, az (izem pedig, ha a balesetek
kivételesek ¢s ritkabbak, még inkabb viselheii a kockéazatot, mint
a veszélyes lizem, ahol a balesetek gyakoriak. Altalaban az objek-
tiv felelésség alkalmazisa a vagyoni teherbiras kérdése, A rész-
leges veszélyes tizem fogalma jogbizonytalansigoi teremt és ilyen
gondolkodads mellett végeredményben oda kell jutnunk, hogy
minden lizem, amennyiben balesetet okoz, veszélves. (V. 6. Polgari
Jog T. évf. 308. oldal) i

A Kkarosult hibajanak megitélésénél a Curia, mint egyéb ese-
tekben is, életrevald, 1élektani allaspontra helyezkedik a karosult
kortlményeinek 6s lelkiallapotanak figyelembevéielével, (V. o.
Polgari Jog I1. évf. 164. oldal, 3. pont alatti eset.)

A jogi véletlen helyesen van az itéletben koriilirva. Jogilag
casus ott forog fenn, ahol a kart nem szandékos vagy gondatlan
cselekmény idézte els. Filozofiai véletlen nincs.

Az eréhatalom -meghatarozasa is vag a romai jogi elméletf-
tel. Eréhatalom akkor még nem forog fenn, ha az elemi kar el-
haritdsa a felel6s személy koériilményei figyelembevételével lehe-
tetlen volt, hanem csak akkor, ha az elharitas abstrakte emberi
.erével egyaltalaban leheteilen (,,cui resisti non potest*). Soi
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Uzleti kockadzat, vagy gazdasagi lehetetleniilés? Alperes
szerzbdésileg kotelezte magat felperes szivetkezettdl a tejet a
buaapesti tejarak 63%-anak megfelelé vételarért atvenni. Ké-
stbb ‘az arak valtozasa kovetkeztében az atvételt megtagadta.
Felperes szovetkezet kariéritési keresetével szemben alperes
gazdasagi lehetetleniiléssel védekezik, mert a mai piaei viszo-
nyok mellett a tejnek ilyen aron valé atvétele neki tébb millié
korondra rugd vesztegéget okozna. Ezt a védekezését a szakértdi
vélemény megerdsiti, A Kuria gazdasagi lehetetleniilést nem
allapit meg, mert az a koriilmény, hogy a szerzddés megkotése
6ta megvaltozott viszonyok folytan a tejarak alperesre kedve-
zétleniil alakultak, iizleti kockazatnak tekintendd és alperest
nem jogositja fel a szerzddési feltételek egyoldalu megvaltoz-
tatasdra, masrészt gazaasigi lehetetleniilésre esak a targyi
szolgéaltatisra kotelezett elado, nem pedig a pénzszolgaltatasra
kotelezett vevo hivatkozhat. (Kuria P. VII. 7299—1925.)

A Kuria fenti hatarozataval helyesen megkezdi a gazda-
sagi lehetetleniilés alkalmazdsinak a kivételes viszonyok el-
multaval a imegszuklteset és ervemle juttatia azt a helyes elvet.
hogy kedvezdtlen spekulidcié még nem ad jogot a szerzo(1e=1
kotelezettség alol valé kibuvasra. A spekuldcion nyerni és vesz-
teni lehet és a nyereségben benne van a vallalkoz6 spekulacios
nyeresége, a viselt kockazat jutalma is. A gazdasagi lehetetle-
niilés csak akkor alkalmazhatd, ha teljesen elbrelathatatlan és
dltalanos, nagyhatasu esemenyek folytan az aruszolgaltatas
l\orulmenyel teljesen megvaltoztak. Ennek a fogalomnak minden
iizleti veszteségre vald alkalmazasa a konnyelmii spekulamot
az élhetetlenséget és a szerzddési kotelem meglazulasat idézné
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eld. A gazdasigi lehetetleniilésnek a targyi szolgaliatasra kote-
lezettre szoritdasa megfelel e jogi fogalom eredetének. °(V. &.
. Polgari Jog 1I. évfolyam 6. szam, 193. oldal.) Sz—1.

Polgari perat. A perit (Pp. 180. § 1. p.) Lkérdéséhen
foglal allast a kir. Curidnak alabbi ot hatarozata: Birdi jog-
segélyt az 1914:XVIIL. t.-c. nem altaldban a kizforgalmu vas-
utak alkalmazottainak minden szolgalati jogviszonyi jellegii
kovetelése irant, hanem az 55. §-ban szabilyozott médon csu-
pan a felmondds vagy a létszdmbdl vald torlés utjan elbocsa-
tott alkalmazottak igényeinek védelmére ad; amibdl kovetkezd-
leg a szolgédlati viszonybdl szarmaztatott inden més 1genv
érvényesitése egyediil az ugyanazon t.-c. 13, §-&val statualt és
fokozatos fellebbvifelileg szervezeit igazgatédsi utopanas7na1\
sorara tartozik. P. II. (266/1925 926., febr. 10.

Az 1370/1921. M. E. szamu rendelet a per targyat képezd
kozszallitashol eredd jogviszonyokat illetéen a birdi ut kizara-
sdval csak azoknak a kérdésekmek elbiralasat utalia a koz-
igazgatasi hatosag hataskorebe, amelyek a szerzddés fennalla-
sat vagy érvénytelenségét és a gazdagodéis fenforgasat, vagy
fenn nem forgasat érintik. Kovetkezbleg a kozigazgatisi ha-
tésag csak e szempontok alapulvételével birdlhatja feliil s ha-
tarozhat e jogviszonyokban annak dacara, hogy az ingé dolog-
nak kozigazgatisi-hatosag megbizasabdl teljesitett javitasa
maganjogi iigyletnek mindsiil 8 a felperesnek a javitasért jaré
dij iranti igénye magéanjogi természetii, mert a felhivott rende-
let a felsorolt magdnjogi kérdések elbirdlasat kifejezetten a
kozigazgatdsi hatosdg hatdskorébe utalja. Minden egyéb e
kérdések keretébe nem tartozd kérdés eldontése tehat — kifeje-
zett kizaré rendelkezés hidnydban™ — a biréi utra tartozik.

Felperes keresetét a m. kir. kereskedelmi minisztérium
ama mulasztdsdra alapitotta, hogy siirgetései és a felhivott
rendelet 7. §-anak utolsd bekezdésében foglalt rendelkezés el-
lenére nem az itt megielslt 3 havi hataridé alatt, hanem csak
1925. évi aprilis ho 15-én hozta meg a felhivott rendelet 1.
§-aban foglaltak szempontjabol B) alatt csatolt hatarozatat s
utalta csak ki felperes kovetelését, s kereseie ebbdl a mulasz-
tash6l a magyar koronénak id6kozi értékromliasabol eredt va-
gyoni hatranyidnak — tehat magénjogi igénynek — megiéri-
tésére 1ranyu1 Ez az igény "az 1370/1921. M. E. szému kivé-
teles s igy szigoruan értelmezendd rendelet rendelkezései ala
nem vonhatd, s igy annak elbiralasa a bir6i uttél elvonva nin-
csen, P, VII. 42/1926. 926. m4aj. 12.

Alalanos jogelv, hogy a birdsdg a térvényes hataskors-
hen eljaré kozigazgatdsi (egyhazi) hatésag hatarozatait azok
helyessége és jogszeriisége szempontjabél feliill nem birilhatja,
kovetkezbleg nem donthet afel6l a karigény Jeldl sem, amely
az ilyen hatarozat szabélytalanségéra vagy jogellenes volidra
van alapitva.

Olyan torvény, vagy torvényerejii rendelet pedig nines,
amely megengedné, hogy az egyvhazi tisziviselok felett fegyelmi
uton eljarni hivatott hatésigok hatdrozataval meg nem elégeds
fél a polgau birosag elott kel eshetne orvoslast. P. 1. 4537/925.,
926. jan. 26.



