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Az iratokat a kir. Kúria azzal a megjegyzéssel küldte 
vissza a kir. Ítélőtáblához, hogy az értékesítő bizottság tagjai-
nak 93/1. sorsz. alatt beadott kérvénye s az adósnak a 95. sor-
számú felfolyamodás utolsó bekezdésében a Pp. 555. §-ára ala-
pított kérelme még nincs elintézve. 

A győri kir. ítélőtábla ennek folytán a feleket meghall-
gatta s megállapította, hogy az adósnak összes vagyona érté-
kesíttetett és a 2.485,500.000 K leltári becsértékekkel szemben 
csak 900,000.000 K folyt be. Ebből 300,000.000 K a külön kielé-
gítésre jogosítottak követelésére és az előnyös költségekre for-
díttatott és igy a többi 4,785,933.728 K elismert követelésre 
csak 600,000.000 K fedezet marad. A 200,000.000 K vagyoniéi- " 
ügyelői _dij és költség tehát a tényleges vagyonnal szemben 
tulmagas, annak kifizetése a hitelezőket aránytalanul súlyo-
san terhelné. 

A kir. ítélőtábla ezért 99. alsz. végzésével a hitelezők ál-
tal a> Pp. 555. §-ára alapított kérelemnek részben helyt adoP.t 
és a vagyonfelügyelőnek diját és költségét a hitelezőkkel szem-
ben ötvenmillió koronára mérsékelte. 

Az expediens kétségkívül szellemes és célszerű. Csak egy 
baj van: hogy teljesen önkényes. Mint bon juge döntését tisz-
telettel regisztráljak; követésre ajánlani azonban nem merjük. 

Azonban két fontos megállapítás mégis kínálkozik en- -
nek az esetnek kapcsán. Az egyik az, hogy a jelen kényszer -
egyezségi eljárás keretébe az eljárás befejezése után foga-
natosítandó kényszerfelszámolás nem fér bele és azért annak 
kikötése és bíróság által való elrendelése önkénvkedésekre ve-
zet. A másik pedig az, hogy erre az eljárásra gyakorlatilag 
szükség van, azt tehát sürgősen meg kell valósitani, miért is 
csak örömmel üdvözölhetjük az Országos Hitelvédö Egylet ez 
irányú kezdeményezését és dr. Doroghi Ervin-nek e kérdésről 
megtartott nagyérdekü előadását.*) M. 

Távírda, mini veszélyes üzeni. A perbeli t ényá l l á s szer in t 
II . r e n d ű a lperes t á v i r d a ü z e m táv i ró d r ó t j a i téli v iha r következ-
tében l e s z a k a d t a k ós ér in tkezésbe j u t o t t a k I. r e n d ű a lperes vál la-
l a t e r ő s á r a m ú vezetékével. Fe lperes a reggel i szü rkü le tben kocsi-
j áva l r á h a j t o t t a l e szakad t vezetékre, a m i balesetet okozott. Fel-
peres k á r t é r í t é s t ké r a lperesekkel szemben. Alperesek azzal véde-
keznek, hogy ők vétlenek, sőt fe lperes volt e lővigyázat lan , m i k o r 
a l e szakad t vezetékre r á h a j t o t t , azonkívü l m á s o d r e n d ű a lpe re s 
azzal is m e n t i m a g á t , hogy e r ő h a t a l o m fo rgo t t fenn, m e r t a v i h a r 
fo ly t án sok helyen l e szakad t a t áv i ródró t és igy n é h á n y óra a l a t t 
az egész v o n a l a t k i j a v í t a n i l ehe te t len volt . 

1 A kir . Cu r i a a lpe reseke t m a r a s z t a l t a . I. r e n d ű a lperes veszé-
lyes ü z e m lévén, s zándékosság és g o n d a t l a n s á g né lkü l is felel, 
azaz véletlen esetén is, t e h á t a r r a n e m hivatkozhat , hogy őt vét-
kesség n e m terhel i . De II . r e n d ű a lperes jelen perben a t é n y á l l á s 
a l a p j á n veszélyes üzemnek tekintendő, m e r t vezetéke I. r e n d ű al-
peres vezetéke felet t volt cs ez veszélyes helyzetet t e remte t t . Fel-
peres vé tkesnek n e m tekinthető , m e r t téli reggel az egyébként is 
behavazo t t ú ton a l e szakad t vezetéket n e m l á t h a t t a . Az e rőha ta -
l o m r a való h iva tkozás is a l a p t a l a n , m e r t a vezetéknek a baleset 

*) Lásd bővebben a Jogélet c imű részben. 
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he lyén va ló k i j a v í t á s a l ehe t e t l ennek n e m tek in the tő . (Cu r i a P . VI. 
541G/1925-). 

1 F e n t i dön té s b i zony í t j a , hogy a v e s z é l y e s ' é s n e m veszélyes 
ü z e m f o g a l m a e l e j t endő , m e r t a k á r o s u l t s z e m p o n t j á b ó l t e l j e s e n 
közömbös , hogy a k á r á t egy m á s k o r i s veszélyes, v a g y c s a k r e á 
nézve veszélyessé vá l t ü z e m okozta , az üzem pedig, h a a ba l e se t ek 
k ivéte lesek és r i t k á b b a k , m é g i n k á b b viselhet i a k o c k á z a t o t , m i n t 
a veszélyes ü z e m , a h o l a b a l e s e t e k g y a k o r i a k . Á l t a l á b a n a z objek-
tív fe le lősség a l k a l m a z á s a a v a g y o n i t e h e r b m á s ké rdése . A rész-
leges veszélyes ü z e m f o g a l m a j o g b i z o n y t a l a n s á g o t t e r e m t é s i lyen 
g o n d o l k o d á s me l l e t t v é g e r e d m é n y b e n oda kel l j u t n u n k , h o g y 
m i n d e n ü z e m . a m e n n y i b e n ba lese te t okoz, veszélves. (V. ö. P o l g á r i 
Jog I. évf. 308. oldal .) 

A k á r o s u l t h i b á j á n a k megí té léséné l a Cur ' a , m i n t egyéb ese-
t e k b e n is, é le t reva ló , l é l e k t a n i á l l á s p o n t r a he lyezked ik a k á r o s u l t 
k ö r ü l m é n y e i n e k és l e l k i á l l a p o t á n a k f igyelembevéte lével . (V. ö. 
P o l g á r i Jog II . évf. 1G4. oldal , 3. pon t a la t t i eset.) 

A jog i vélet len he lyesen v a n Az Í téletben k ö r ü l í r v a . J o g i l a g 
cas 'us o t t f o rog f e n n , aho l a k á r t n e m szándékos v a g y g o n d a t l a n 
c s e l e k m é n y idézte elő. F i lozóf ia i véle t len nincs . 

Az e r ő h a t a l o m m e g h a t á r o z á s a is v á g a r ó m a i j o g i e lmé le t -
tel. E r ő h a t a l o m a k k o r m é g n e m f o r o g fenn, h a az e l emi k á r el-

h á r í t á s a a felelős személy k ö r ü l m é n y e i f igyelembevéte lével lehe-
te t len volt . h a n e m c s a k a k k o r , h a az e l h á r í t á s a b s t r a k t e e m b e r i 

.erővel e g y á l t a l á b a n l ehe te t l en („cui resis t i n o n potes t") . 
Sz—i. 

Üzleti kockázat, vagy gazdasági lehetetlenülés ? Alperes 
szerződésileg kötelezte magát felperes szövetkezettől a tejet a 
budapesti tejárak 63%-ának megfelelő vételárért átvenni. Ké-
sőbb az árak változása következtében az átvételt megtagadta. 
Felperes szövetkezet kártérítési keresetével szemben alperes 
gazdasági lehetetlenüléssel védekezik, mert a mai piaci viszo-
nyok mellett a tejnek ilyen áron való átvétele neki több millió 
koronára rugó veszteséget okozna. Ezt a védekezését a szakértői 
vélemény megerősíti. A Kúria gazdasági lehetetlenülést nem 
állapit meg, mert az a körülmény, hogy a szerződés megkötése 
óta megváltozott viszonyok folytán a tejárak alperesre kedve-
zőtlenül alakultak, üzleti kockázatnak tekintendő és alperest 
nem jogosítja fel a szerződési feltételek egyoldalú megváltoz-
tatására, másrészt gazdasági lehetetlenülésre csak a tárgyi 
szolgáltatásra kötelezett eladó, nem pedig a pénzszolgáltatásra 
kötelezett vevő hivatkozhat. (Kúria P. VII. 7299—1925.) 

A Kúria fenti határozatával helyesen megkezdi a gazda-
sági lehetetlenülés alkalmazásának a kivételes viszonyok el-
multával a ímegszükitését és érvényre iuttatja azt a helyes elvet, 
hogy kedvezőtlen spekuláció még nem ad jogot a szerződési 
kötelezettség alól való kibúvásra. A spekuláción nyerni és vesz-
teni lehet és a nyereségben benne van a vállalkozó spekulációs 
nyeresége, a viselt kockázat jutalma is. A gazdasági lehetetle-
nülés csak akkor alkalmazható, ha teljesen elöreláthatatlan és 
általános, nagyhatású események folytán az áruszolgáltatás 
körülményei teljesen megváltoztak. Ennek a fogalomnak minden 
üzleti veszteségre való alkalmazása a könnyelmű spekulációt, 
az élhetetlenséget és a szerződési kötelem meglazulását idézné 


