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A targyré6l a szakmabeliek nem keveset irtak, ma azonban gy tdinik: mégsem ele-
get. Vagy ha igen, az eredmények publicitdsa sz(ikkér( maradt. Elképeszt6 az atlag-
ember tajékozatlansaga, pedig nyolc évszazadon 4t szimbi6zisban éltink, szellemi
kapcsolataink pedig csaknem kilencszéz évesek. Nagyon kézeli az id6 (1994), amidén
a Szent L4szI6 alapitotta zagrabi pispokség 900 éves éviordul6jat iinnepelhetik a hor-
Vat és a magyar katolikus hivék.

Kapcsolatainknak természetesen oktatésiigyi vetiilete is van. A mérieg - ha abszur-
dum is, sajnos igaz - itt is a hianyok oldalara billen - annak ellenére, hogy az 6rék-
$8g, amit horvat és magyar részrél felmutathatunk, nem kevés. Itt az ideje szembe-
Nézni e kérdéssel/kérdésekkel, kivalt most, hogy kapcsolatainkban - remélve a békét
= Varhatéan Uj fejezet kezdédik.

E vézlatban nem a tervekre gondolunk elsésorban (illetékességiink nincs e dolog-
baﬂ). csupan néhany, a jévében hasznosithaté mditbeli Uizenet sszefoglalasara.
Kezdjiik szellemi kapcsolataink néhany fontos elemének felmutatasaval.

A horvat és a magyar kultira kdlcsondssége a kozépkortél a felvildgosodas végéig
|§")‘egében toretlen ivelésl. Kezdetét altalaban Szent Laszl6 koraban szokas megje-
!Olni, 6 alapitotta ui. - vélhetéen 1094-ben - a zagrabi pispokséget, azzal a céllal,
'h°gy akiket a balvanyimadas tévelygése eltavolitott Isten tiszteletétsl, azokat a piis-
Pok gondoskodasa a helyes Gtra visszavezesse." Kezdetben a piispokség a kalocsai
érSekség joghatésaga ala tartozott s teriiletére Magyarorszagrél vitték az elsé liturgi-

us kédexeket, igy azt a Zagrabi Missale antiquissimum néven ismert téredékes mise-

Onyvet is, amelyet 1100 kériil Hartvik gyéri puspék szaméra irtak, de magyar eredetii
8z eléz6leg Esztergomban hasznalt Benedictionale és a 11. szazad mésodik felébél
Val6 zagrabi Sacramentarium is, mely kordbban a Somogy megyei Hahéton 1évé apét-
S4g tulajdona volt.

Mindaddig, amig - Németh Laszlé szavai szerint - a "régi olasz délszlav-magyar-
"’_ngyel, 86t cseh és roman kapcsolatok" egy "Keleti Golfaramként" melegitették a ré-
9!_6kban 616 népek életét, természetes volt horvatok és magyarok kulturalis cseréje. E
kézépkorban felviragzé, majd a reneszénsz és a barokk évszazadaiban latvanyosan
terebélyesedé s még a felvildgosodas évtizedeiben is markans szellemi kélcstndsség
Sredményekben bamulatosan gazdag. A teremtett értékek rendkiviiliségét a 16. sza-
2ad horvat és magyar énekkéltészete épplgy példazhatja, mint a szigetvari ostrom
Verses gpikai feldolgozasanak nalunk teljességében mindmaéig ismeretlen horvat vél-
10zataj - beleértve a Szigeti veszedelem Zrinyi Péter készitette horvat atkoltését is.
:’\z elébbiekhez konkrét példaként széphistéridink egyik legszebbikét, az 1570-ben

'0rvattul (sic!) magyarra" "Sebes Vag mentében Sempte varoséaban" forditott Az Béla
ralyrul valé és az Banké lednyérél szép histéria c. éneket emlithetjik, de nem kisebb
"ékiek a Cantio de matrimonio és az Adhortatio mulierum horvat és magyar széveg-
Valtozatai sem. Es szélhatnank persze a panaszének mifajanak két, kifejezetten ma-
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gyar targyd, horvét nyeiven frott darabjarél is: az egyikben Moh4cs tragédisjat és |I.
Lajos halélét siratja el névtelen szerz6, a méasik textus poétaja, a dubrovniki Mavro
Vetranovic pedig Buda 1541-es megvételérs| szél, a kor latin nyelv(i panaszverseivel
(querela Hungariae, luctus Hungariae, ruina Hungariae) rokon hangnemben s a ké-
zép- és délkelet-eurdpai régié egészének tragédiajaként emlegetve a magyar torténe-
lem e tragikus eseményét.

Szigetvar elestének és Zrinyi Mikiés haldlanak szamos horvat nyelv( verses feldol-
gozésa ismert, mdkoltészeti és a folklér kérébe tartozé alkotasok egyforman. Java ré-
sze ezeknek magyarul is megjelent, szaktudomanyi munkéakban pedig méar egy évsza-
zada olvashatunk réluk, &m szélesebb kér(i magyarorszagi ismeretiikr3l - ennek elle-
nére - alig beszélhetiink. Az érettségiz8 diék j6, ha annyit tud, amit a Zrinyiasz koltéje
az olvasbhoz intézett soraiban elmondott: "Zrinyi Mikiés kezének tulajdonitottam Szuli-
man halélat: horvéat és olasz cronikébul tanultam ..." Pedig Brne Karnarutic négy éne-
kes epikus kdlteménye (Vazetje Sigeta grada = Sziget véranak elfoglaldsa) valasztott
targyan tdl is kétédik a Zrinyi-csaladhoz: a szerz6 e szavakkal ajénlotta miivét a szige-
ti hés fidnak, Zrinyi Gydrgynek: "Tekintetes és nagysagos Zrinyi Gyérgy urasagnak,
az én uramnak. Nagysagos Gyérgy Ur, tudva tudom, hogy néhai urunknak, kegyelmed
atyjanak, Zrinyi Miklésnak dicséséges és halhatatlan hire fennen ragyog s tiindoks! e
vilagnak végezetéig, nemzedékrél nemzedékre szall s irds nélkiil is megérzi kegyel-
mének dicsésége. Régi koltdk nyomdokéba léptem, s mert 6k énekszéval hirdették e
vilagnak a vitézek kival6sagat, én is szerény énekkel rénam le adéssagomat, hogy
egész vilag hallja kegyelmed atyjanak minden vitézségét, legkivaltképp azt, amit Szi-
getvar veszedelmekor tett. Felajanlom néked ezen gyarlé munkamat s tisztelettel 68
becsiilettel kérlek téged, kegyeskedjél elfogadni ezt a csekély ajéndékot éntélem, aki
tiszta szfvvel adom és szeretettel ajanlom tenéked. zarai Karnarutics Barna." (Kiss
Kéaroly ford.)

Karnarutié éneke természetesen 8gyéb szempontbdl is figyelmet érdemel. M(ve an-
nak a Cserenko Ferenc (Ferenac Ernko) nev(, Zrinyi Miklés udvaréhoz tartozé kréni-
kasnak prézai munkéajat kdveti, aki a szigeti ostromot 01616 kevesek kézé tartozott, S
akinek krénikajat (Podsjedanje i osvajanje Sigeta = Sziget megszélldsa és megvétele)
a ljubljanai Budina Samuel latin forditasaban (megjelent Historia Sigethi cimmel Bécs-
ben 1568-ban) ismerhette meg a kortars Eurdpa. ‘

A Cserenko-krénika informéaciés anyaga a dalméciai horvat epikus kéltészet forma!
keretébe (metszetrimes paros rimii tizenkettds verssorok) éltoztetve nemesiilt ma 1§
élvezhetd, nyelvezetében is eredeti szinezetii alkotassa. Mdfaji mintéja is hazai volt:_a
horvét epika klasszikus mesterének, a spalatoi Marko Maruliénak 1501-ben frott Judit-
eposzaval valé rokonséga nyilvanvalé. Karnarutic az epikus mdforma mellett 2
versformét is t6le veszi, s még az el6dokre t6rténé hivatkozas formuléja is hasonld
mindkett&nél: "régi kélték nyomdokaba léptem", ami az eredti Karnarutic-textusban 19y
hangzik: “ja stope starih pisnikov, a Marulié-i szévegvaltozatban pedig fgy: "..-PO
zakonu onih starih poet’, azaz "ama régi kélték térvénye szerint". Es persze a spalatd!
mestert kéveti Kamarutié Szoliman szultan lovanak leirasakor is - nem gondglva,
akkor még, hogy néhéany évtized multan a kolté Zrinyi Miklés tollan a 32199’,’
veszedelem stréfaiban vélik e motivum a koézép-eurépai barokk poézis forma
jegyeivel gazdagodva kdzkincesé:

Egy fekete szerecsenlé volt alatta. Viéres nagy szemei ugyan kiddltenek,
De képird falra szebbet nem Irhatna; Széraz fejecskéjén van helye stoknek,
Nem véinéd, hogy éri féldet sz4raz l4ba, Az orra ljjain l4ngos szell6k mennek,
Oly szépen egyarant s halkal véltoziatja. Széja tajtékot vér, mint vizi istenek.

A barokk évszézadaban a horvat-magyar szellemi élet kdlcsdndsségének termesze”
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tesen szamos mas dimenziéja is van. Az északi teriiletek (a Zagrabtél a Dravéig, Va-
razsdig, Krapindig terjed orszagrészek) jorészt kaj-dialektusban sziiletett irodalma
eppugy kinal példakat, mint a Tengermellék (Primorje) vagy a dalméciai véarosok s a
szigetek (Zadar, Split, Dubrovnik, Hvar) térségének horvét literatGraja. Pazmany Pé-
ter, Kaldi Gydrgy, Nyéki Vords Matyas, Esterhdzy P4l mlveinek forditasai mellett lvan
Gunduli€ és Junije Palmoti¢ maveinek magyar vonatkozasait kell megemliteniink, mint
a térténelmi szimbibzis tényeinek szépiréi felmutatasat. A horvét barokk kéltészet Zri-
nyi formatum( mestere Osman cim@ eposzaban a magyar térténelem olyan uralkod6it
6s hadvezéreit vonultatja fel, mint Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Méaty4s kiraly, Szil4gyi
Mihaly, Bathory Zsigmond (valamennyiben a torékellenes harcok kiemelkeds szemé-
!Yiségeit magasztalva), az 6tvenegy éves koraban elhlnyt Junije Palmotic melodradméa-
iban pedig valésaggal “...Gjraéled a kézépkori Magyarorsz4g minden hatalma és fé-
Nye..." (Hadrovics Laszl6 szavai), a Budan zajl6 jelenetekben lovagi jatékok elevened-
nek meg, amelyek hései a vitézségben s a lovagi erények megtartaséban egyarént je-
leskednek.

A 17. sz4zad e szertedgaz6 kapcsolatrendszere - bar némi médosuléssal - 1énye-
9ében tovabb él a felvilagosult klasszicizmus koraban is. A magyar nyelv( barokk egy-
h&zi irodalom népszerisége tovabbra sem csokken: Kaldi Gyorgy bibliaforditasat és
Prédikacioit, P4zmany Péter fontosabb m@veit (mindenekeldtt a Kalauzt s a prédika-
Ciékat), Veresmarty Mihaly, Taréczi Istvan munkait még mindig forgatjék a szerzetesi
kényvtarak haszn4l6i, s ott vannak e bibliotékak polcain a magyarorszagi latin nyelv(
8gyhazi irodalom kiadvanyai is. Ma még teljesen feltaratlan, hogy milyen mértéka volt
2 17-18. sz4zadi horvét nyelv( ferences, palos vagy éppen jezsuita prédikéaciokban
92ek recepcidja, pedig a kérdés feldolgozasa bizonyara sokban gazdagfthatna pl. a
kf-"’Zép-eun‘)pai prédikéciés irodalom vagy éppen az exemplumkutatés szinképét is.

E korszak reprezentansa egyébként kétségteleniil az a Katancsics Matyas Péter
alias Matija Petar Katanic (1750-1825) volt, aki egy szlavéniai horvat csalad sarja-
ként lett a ferences rend tagja. Eszéki studiumai utan a budai egyetemet latogatta, a-
hol az esztétika akkoriban népszer( professzoranak, Szerdahelyi Gyérgynek hatasa
alatt tett prébat az idémértékes verselésben - el6bb latin, majd horvat nyelven, de
f°_nnmaradt egy 1790-bél valé klasszikus metrumokban frott magyar nyelvi alkalmi
kc"ﬂeménye is. Ma mér biztosan éllithat6: a klasszikus prozédia horvat alkalmazaséara
3 kortars magyar koltészet jeleseinek (Baréti Szabé David, Réjnis Jozsef, Révai Mik-
I6s, Virag Benedek) példaja sztondzte. -

Katangic’ kés6bb maga is a budai egyetem tanara lett, archeoldgiat, térténelmet és
Numizmatikét tanftott - nem adva fel horvat irodaimi ambiciéit sem. Kéziratai egyré-
S26t ma is a budai ferences kolostor archivumaban 6rzik.

. Nem kétséges: 6 zarja le kapcsolatainknak a kozépkortél a romantika kezdetéig tel-
l8sséggel felhGtlennek mondhaté korszakat, de egyuttal eléfutara volt egy épp a ro-
Mantik4val megjelend, a nemzettudat formalédasa idején tapasztalhaté sajatos folya-
Matnak is, amelyet nyelvi kett6sségnek nevezhetnénk. E jelenség mar tdlné a horvat-
Magyar szellemi kapcsolatok kérén, némiképp egyetemes érvény( jelenségnek is te-
kinthets a régiéban - 16vén, hogy a Habsburg-monarchia més népeinek irodalmaiban
s Megtaléljuk. A Kazinczy kéréhez tartozé Vitkovics Mihély szerb és magyar kolts-

ént, a cseh Karel Hynek Macha kétetnyi német vers szerzéjeként lett két irodalom (a
Cseh és a német) elkételezettje, s a szlovén romantika klasszikusa, France PreSeren
'S halélaig verselt németiil. Horvét viszonylatban a Katan&ic utani kilténemzedék kiva-
|2|Séga, a horvat romantika legnagyobb koltéje, Ivan MaZuranic életpaly4ja kapcséan ta-

kozunk a jelenséggel. A primorjei Novi Vinodol sziilétte 1830-t6l a fiumei gimnazi-
Umban kezd magyarul tanulni, s oly sikerrel, hogy néhéany év elmultaval tanara, Csé-
S2&r Ferenc mar potencialis utédjat latja személyében a gimnazium magyar nyelvi ka-
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tedrajan. Mazuranié magyarul ita elsd verseit, Virdg és Berzsenyi modoraban, S
klasszicizmusénak Berzsenyi-reminiszcencidi kés&bb horvat nyelvi koltészetébe is
beéplilnek. A fiumei évek utan még Szombathelyen is tanult egy esztenddn &t, abban
a liceumban, amelyet a horvat romantika mésik neves képviselSje, Mirko Bogovic is
latogatott. Az a Bogovic, aki ~ Ma2urani€-tyal egyitt - a horvat nemzeti ébredés moz-
galmanak (narodni preporod) is meghatarozé személyisége volt, s akinél ugyan a
nyelvi kettSsség tényét mindeddig bizonyitani nem lehetett, de a Vérésmartyra emié-
keztets "kélt/di dikcié" nyomait dramaiban igen.

A Bogovic-jelenséggel kapcsolataink histéridjanak mar egy Gjabb fejezetéhez érkez-
tiink, amelyben az egy(ittélés elSremutaté, a nemzeteink kdzotti megértést célzé szan-
dékok halvanyulnak, s6t a hangnem - egyes irodalmi mGvekben - némelykor ma-
gyarellenességbe fordul. A kapcsolatok teljes elapadasarél beszélni mégsem lehet,
hisz még az olyan, regényeiben a magyarsaggal szemben olykor baratsagtalan hang-
nemet hasznal6 szerzénél is b6ven talalunk az egyiivétartozas tényeire utalé megnyi-
latkozésokat, mint Sandor Ksaver Gjalski. Az 6don tetbk alatt (Pod starim krovovima)
c. klasszikus érték(, sokban Kridyra is emlékeztets novellagyGjteménye épplgy ezt
dokumentalja, miként éregkori memoarjainak (Rukovet autobiografskih zapisa = On-
életrajzi feljegyzések csokra) tébb passzusa. Gjalskirdl tudni kell, hogy a sz&zadfordu-
I6n, de késSbb egy-egy dregkori mvében is a legjobb &brazoléja volt mindannak,
amit az akkor mér igen dsszetett és ellentmondésos horvat-magyar egyittélés ténye
jelentett. A horvat Zagorje kis- és kdzépnemességének krénikdsa némiképp mar
Krlez4t elSlegezte, aki viszont mér sajatos 20. sz4zadi dsszegezését adta mindannak,
ami a két népet kultirdban és politikdban nyolc évszézad soran 6sszekapcsolta éS
olykor elvalasztotta.

A hosszu életl és az iréi szemlélet- és médszervaltas irant altalaban fogékony
Gjalski (1935-ben halt meg nyolcvanegy éves koraban) még szdmottevs mGvekkel 16p
a szinre, amikor mér a 20. sz4zad legnagyobb horvét iréja, Miloslav KrleZa is 4tlépi aZ
ir6i "beérkezés kiiszobét". A horvat-magyar szellemi kapcsolatok eseménytorténeté-
ben az & munkéssagaval Uj fejezet kezd6dik, amelynek epizédjai relative mar itt né-
lunk is j6I ismertek, noha nem eléggé. Krle2a mlveltséganyaganak és ir6i 6lményvild-
génak meghatarozé érvény( magyar rétege figyelmeztet: kilenc évszazados szellem!
kapcsolataink az impériumvaltozast (1918) is tuléiték, szdmos gesztusa, szébeli és
frasbeli megnyilatkozasa pedig arra, hogy sok a tennival6 a kozés malt feltarasaban.

E kdzds mult feltarasa: torténettudomanyi, néprajzi, nyelvtudomanyi, irodalomtérné-
neti, mvelSdéstorténeti feladatok témegének megoldasat jelenti, amihez szakembe-
rek kellenek, s ezeknek - valljuk meg - mindkét oldalon hijaval vagyunk. Miért? Az
okok sokfélék, elemzésiik meghaladn4 e vazlat kereteit. Elég most utalni a kroatisztikd
magyarorszagi és a hungarol6gia horvatorszagi mivelésének tobb évtizedes defenziV
helyzetére. Am ez a magyarazat a tudoméanym(velés szaméara sovény vigasz. Anné
is inkabb, mert jelentds oktatas- és tudomanytérténeti tényekkel bizonyithats, hogy 2
mésodik vildghaboruig jobban 4litak a dolgok. Erdemes éppen ezért - okulasképpen
és a jovd remélhetd lehetdségei szempontjabdl - itt is egy révid szemlét tartani.

A pesti egyetemen mar 1849-ben megindult a szlavisztikai oktatas, a ma mar csaka
legsz(ikebb szakma 4ltal ismert, vukovéri sziiletési Ferenc J6zsef el6adasaival. Péf.h
Istvan kutatdsai nyoman tudjuk: az 4ltala hirdetett kollégiumok a szlavisztika teljes ko-
rét (irodalom, nyelvészet, folkiér, archeol6gia, mitolégia) felélelték, igy tébb szemeisz'
terben foglalkozott pl. a horvat irodalom targykérével is, nevezetesen Dubrovnik Iro”
dalméval, Gunduli¢ életm(vével, de tartott el6adésokat a kortars lvan MaZuranicrél is-

Ferenc J6zsef utéda, a nyelvész Asbéth Oszkar - aki a vilaghirG horvat szlavista:
Vatroslav Jagié tanitvanya volt - a lingvisztika mellett médot talalt irodalmi jelenségek
interpretalasara is. A kroatisztika kérébe utalhat6, irodalmi vonatkoz4s( ol6adésaiban
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Gundulic Osman c. eposzét elemezte nyelvjarastorténeti szempontbél.

A magyarorszagi kroasztika igazabél 1894 utan virdgzott fel, ekkor alapftotték ui. a
budapesti tudomanyegyetemen a Horvat Nyelv és Irodalom Tanszéket. Els6 profesz-
Szora Margalits Ede volt, akit 1915-ben a szerémségi szarmazasi Szegedy DezsS,
majd - az utébbi vératlanul korai halala miatt - Bajza Jozsef kévetett. Mindh&rman je-
lentds érdemeket szereztek a kroatisztika mGvelése terén. Margalits két kdtetes, méig
nélkiilzhetetlen Horvat térténelmi repertériuma (Bp., 1900., 1902.), a Zrinyiasz horvat
Vonatkozasaival foglalkozé tanulmanya (Karnarutic éneke és a magyar Zrinyidsz, Széa-
zadok, 1903.) 6s MaZuranié 5engic-Smail aga haléla c. elbeszél6 kélteményének 4t-
kéltése 6s 6rt6 bemutatasa id6tallé eredmény. Nem kevésbé fontosak Szegedy Dezsé
dolgozatai, kivalt a széphistéridink horvat parhuzamait feltaréak (Vitéz Francisco, Szi-
ldgyi és Hajmési, Az Béla kiralyrul valé és az Banké lednyérdl szép histéria), s persze
a Zrinyiasz-kutatas kérébe tartozé Zrinyi Miklés és a Szigeti veszedelem a horvét kél-
tészetben c. tanulméany. A pesti kroatisztikai katedran Szegedyt kévetd Bajza Jézsef
hasonléan sokat tett a horvét-magyar szellemi érokség feltarsaért, s emellett a horvét
Irodalom olyan nagyséagainak itthoni bemutataséra is véllalkozott, mint a malt szazadi
leles regényiré, August Senoa és a mar 4ltalunk is emlitett Gjalski.

A negyvenes évek elss felének zaklatott viszonyai és Bajza 1938-ban bekévetkezett
halala sem akasztotta meg az imént emlitett kroatista tri4sz 4ltal elinditott folyamatot.
Annak ellenére, hogy a katedrat az egyetem akkori vezetése megsziintette, pontosab-
ban beolvasztotta a Laziczius Gyula vezette Altalanos Nyelvészeti Tanszékbe. Az in-
dok: a megfelels professzorjeldlt hidnya. Bajza ugyan Hadrovics LészI6t szemelte ki
Utddnak, akit viszont huszonnyolc esztendejével t(il fiatalnak ftéltek a poszt betdltésé-
'e. Annak ellenére, hogy szakmai kompetenciéja minden tekintetben megfelelt a kiva-
Nalmaknak. Ekkoriban ui. mar megjelentek els& német és magyar, valamint horvét
8redetd tanulmanyai, amelyek a szlavisztika és a magyarorszégi kroatisztika nemzet-
k?Zi tekintély( tudésava emelték. Hogy milyen mértékben, azt a masodik vilaghaborit
kdvets évtizedekben széleskdrl nemzetkdzi sikerei bizonyftottak.

Nem érdektelen tudni, hogy az imént emlitett defenziv periédusban a délszlav
SZomszéds4g kérében - épp a vazolt hagyoményok nyomén - nem kis vonzereje volt
3 budapesti egyetemnek, hallgatéi kézétt olyan, késbb nagy szakmai tekintélynek &r-
Vends személyek voltak, mint a kézelmiltban elhiinyt szlovén irodalomtérténész pro-
fesszor, Stefan Barbari& és az ugyancsak szlovén szarmazas(, ma is aktiv etnogréfus
8gyetemi tanar, Vilko Novak. A magyar kultira népszer(sitése terén eléggé nem mél-
tanyolhaté érdemeket szereztek.

Es mit mutat az érem mésik oldala? A magyarorsz4gi kroatisztikdhoz hasonl6an

Orvatorszagban is prioritdsa volt a Zrinyi-kutatasnak. Mar a mult szdzad derekan
Megirédott az a terjedelmes és filolégiai alapossagl dolgozat (Franjo Ivekovic

"Vatska Zrinijada prema magjarskoj, azaz A horvét és a magyar Zrinyidsz viszonya),
AMelynek szerzGje tisztazta Zrinyi Péter Adrianskoga mora Sirena cimen ismert epo-
SZénak forditas voltat. A horvét atkéhtésl Szigeti veszedelem érthetéen késsbb is fog-
Alkoztatta a kroatista szakembereket, elég Vatroslav Jagic’ terjedelemes Adrianskoga
"’Pra Sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVII. vieka, azaz az Adriai tengernek

Ifendja avagy a Szigeti ostrom. XVII. sz4zadi horv4t eposz c. alapvets tanulmanyéra
Ualni, Ez és a hasonlé kisérletek azonban kapcsolataink Horvéatorszagbeli kutatésa-
Nak Csak egy dvezetét jelentette. E szazad eleje 6ta - viszonosségi alapon - Zagréb-
ea" Is megindult a hungrol6gia egyetemi oktatasa. A Ferenc Jozsef Kirélyi Tudomény-
69)!etemen magyar nyelvi és irodalmi tanszéket szerveztek, amelynek élére 1903

S26n Greksa Kazmér keriilt "egyetemi nyflvanos rendkiviili", majd néhany esztends
Miltén “rendes tanéri” kinevezéssel. Greksa 1918-ig maradt posztjan, s 1913-t6l méar

agyar kiralyi udvari tanécsosi cimet is viselte.
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A ciszterci rendi tanér és irodalomtdrténész, itthon mér elismert Grekséra feltehetd-
on két okbé| esett a valasztas: horvat szarmazésa 16vén (1864-ben Pécsett sziiletett)
ismerte a nyelvet, irodalomtérténészként pedig a hazai Zrinyi-kutatast gazdagitotta
eredményeiben maig sem avulé munkéval (A Zrinyidsz viszonya Tasso-, Vergilius-
Homeros- és Istvanffyhoz). Zagrabi mkodésének feltardsa még varat magara. Sejté-
slink szerint a magyar-gérég-latin-német-francia szakos tanar - aki kézépiskolai szol-
gélata sorén tanitott mQvel6déstorténetet is - a professzori kar elitjéhez tartozott. A
kroatisztika olyan kivalé tudésaival dolgozott egyiitt, mint a térténettudés Ferdo Sigic
(horvét tdrténeti szintézisét ma is kézikényvként hasznaljak), az irodalomtudos
Vjekoslav Klaic, a térténész és albanolégus Milan Sufflay s a késébbi nagy nyelvész,
Stjepan Iv&ic. Nem érdektelen itt. megemliteni, hogy Klaic ebben az id§szakaszban
(1914) adta ki Pavao Ritter Vitezovic munkait és réla sz6l6 tanulmanyét, amelyeket 2
magyar Zrinyi-kutatds még maig sem kamatoztatott kelléképpen. A magyarbaratnak
(madjaron) szadmité Sufflay el6z6leg - Thalléczy partfogoltjaként - a Magyar Nemzeti
Muzeum tisztviselSje volt (1904-1908), 1915-ben pedig Szegedy Rezsével, Emil Palic-
tyal és Franjo Fancevvel egyidejlleg palydzott a budapesti egyetem horvét
professzuréjéra, amit - nem lévén irodalomtérténész - nem nyerhetett el. Sufflay az
1910-18 kozotti években a horvat politikai élet kiizdelmeinek is részese volt, $
egyidejlileg magyar lapoknak is dolgozott.

Greksa tizendt évi, megszakitas nélkili zagrabi mikodése - a politikai életben ta-
pasztalhaté gyakori fesziiltségek ellenére is - a hungarolégia oktatasanak és tudomé-
nyos szintd m@velésének letéteményese volt, s csak sajnélni lehet, hogy az Uj allam-
rend viszonyai k6zott - tudomasunk szerint - Zagrabban ez a tevékenység megsza-
kadt az egyetem keretein beliil. Annak ellenére, hogy Budapesten a horvat tanszéK
még két évtizedig folytatta munkajat.

Sufflay életiréja, Josip Horvat jegyzi meg, hogy az - "éretebb éveiben" - tarsasag-
ban tréfalkozva gyakorta "az utols6 Hungar"-nak nevezte magat. Zagrabi ir6i kérokben
s(r(in emlegettek egy mésik térténetet, mely szerint Krle2a a horvat irék zagrabi klub-
janak valamely 8sszejévetelén fiatalabb palyatarsakkal polemizalva megkérdezte: hé-
nyan tudnak kéziiluik magyarul? A vélasz egyhangl volt: senki. Ondk, barataim -
mondotta Krle2a - nem is lehetnek horvét intellektuelek a magyar nyelv ismerete nél
kill. S kifejtette, miért. A nyolc évszazadot feldleld horvat-magyar szimbézis tényeive!
érvelt.

Kilencven nyaran - amikor még Ugy latszott, eurdpai keretek kozott mehetnek vég-
be a valtozasok - a zagrabi egyetemen kollégaink tobb izben mondottak: mennyiré
nélkiilézik a hungarolégia horvatorszagi jelenlétét az oktatasban és a tudomanyos KU-
tatas terén. Lelkes és odaadé munkéat végzd lektorunk, Nagy Beéta alighanem legna”
gyobb eredménynek tudhatja be, hogy az univerzitds nyelvészprofesszorat, JosiP
Von&in4t tanitotta meg magyarul, aki mar hungarolégiai szakkonyveket olvas nyelvin-
kén. Kérvonalazédott egy hungarolégiai katedra létrehozasénak vagya is, kivatt, hogy
akkor Ugy hirlett: a belgrédi egyetemen megtdrténik mindez a mifordité és iroda’
lomtérténész Sava Babic vezetésével. Azéta az események tragikus iranyba fordultak:
Ugy tlinik azonban, az igény e kérdésben nem valtozott. Remélhet6en meglesz a bé-
ke is, amikor e kérdés megoldasa valésagkozelbe keriilhet. Az ilyen iranyd egyi]ttmo‘
kédés a kroatisztika remélheté magyarorszagi prosperitdsa miatt is végiggondoland f
hisz nemzetiségi iskolaink szdméra kélcséndsen kell tanarokat képezni, de siirgetéV
teszi ezt kapcsolataink térténetének szamos feltaratlan fejezete is ...
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