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meg, vagy csak látszólagos. Xem szólva a kényszer büntetőjogi 
eseteiről, a vis relativa, a tévedésbeejtés, a nő kiskorúsága és 
tapasztalatlansága kihasználásának eseteire gondolunk. Ilyen 
esetben magánjogi csábítás forog fenn és delictumos kár-
térítési kötelezettséget alapit meg. Fenti perben a Curia fel-
fogása helyes, mert egy tapasztalt nőnél ugyanazok a körül-
mények nem tekinthetők komoly megtévesztésnek, melyek egy 
tapasztalatlan leánynál már annak vehetők. A nemi érintke-
zés és a házassági igéret között nincs is meg az okozati össze-
függés. Ha azonban olyan eset forogna fenn, hogy komolyan 
bizonyítható, liogy a nőnek más valaki megkérte a kezét és 
ahhoz hozzá is akart menni és ekkor a férfi erről lebeszélte 
azzal, hogy a közel jövőben elveszi és ez a nyilatkozat komo-
lyan vehető formában történt, akkor még a fent körülírt tények 
mellett is lehetne szó a nö kártérítési igényéről. 

E megjegyzések a positiv jog szempontjából tétettek és nem 
foglalnak magukban de lege ferenda állásfoglalást. 

I f j . dr. Szigeti László. 
Vagyonfelügyelői dSj mérséklése. Az alaprendelet ha-

tálya alatt meghozott és a vagyonfelügyelő diját megállapító 
elsöbirósági végzés ellen sem az adós, sem a vagyonfelügyelő 
felfolyamodással nem élt és igy az elsöbiróságnak határozata 
jogerőre emelkedett és az eljárás befejezést nyert. 

A győri kir. Ítélőtábla az 1925. évi november hó 19 én 
P. ÍI. 2694/1925—92. szám alatt hozott végzésével az adós va-
gyonának értékesítésére megválasztott bizottság tagjait köte-
lezte, hogy a vagyonfelügyelő részére megállapított 200 millió 
koronát az adós értékesített és értékesítendő vagyonából fizes-
sék ki. E végzés ellen több hitelező és az adós további felfo-
lyamodással élt. 

A kir. Kúria Pk. III. 8167/1925—97. szám alatt a felfolya-
modásokat hivatalból visszautasította, mert az 1925. évi január 
hó 3. napján indult ezen csödönkivüli kényszeregyezségi ügy-
ben alkalmazandó 4070/1915. M. E. sz. rend. 60. §-a nem 
hagy fenn kétséget a tekintetben, hogy csödönkivüli kényszer-
egyezségi ügyben, annak bármely szakában és kérdésében^ 
amennyiben a kir. törvényszék végzése ellen jogorvoslatnak 
van helye, végső fokban a kir. Ítélőtábla határoz, tehát a kir. 
Ítélőtáblának kényszeregyezségi ügyben Il-od fokban hozott 
végzése ellen felfolyamodásnak semmi, körülmények között 
helye nincsen. 

A vagyonfelügyelő dijainak megállapítása s megfizetése 
tekintetében* való intézkedés, még ha ez az intézkedés, mint a 
jelen esetben, az egyezség jóváhagyása s ez alapon az eljárás 
befejezetté nyilvánítása utáni időben történt is, kétségtelenül 
kényszeregyezségi ügyben hozott határozat s igy a kir. ítélő-
táblának az a végzése, amely szerint a kir. törvényszék által 
elsöfokon hozott elutasító határozat megváltoztatásával helyt 
adott a vagyonfelügyelő azon kérelmének, hogy az adós és az 
.adós vagyonát értékesítő bizottság tagjai a vagyonfelügyelő 
dijainak megfizetésére köteleztessenek, felfolyamodással meg 
nem támadható. 
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Az iratokat a kir. Kúria azzal a megjegyzéssel küldte 
vissza a kir. Ítélőtáblához, hogy az értékesítő bizottság tagjai-
nak 93/1. sorsz. alatt beadott kérvénye s az adósnak a 95. sor-
számú felfolyamodás utolsó bekezdésében a Pp. 555. §-ára ala-
pított kérelme még nincs elintézve. 

A győri kir. ítélőtábla ennek folytán a feleket meghall-
gatta s megállapította, hogy az adósnak összes vagyona érté-
kesíttetett és a 2.485,500.000 K leltári becsértékekkel szemben 
csak 900,000.000 K folyt be. Ebből 300,000.000 K a külön kielé-
gítésre jogosítottak követelésére és az előnyös költségekre for-
díttatott és igy a többi 4,785,933.728 K elismert követelésre 
csak 600,000.000 K fedezet marad. A 200,000.000 K vagyoniéi- " 
ügyelői _dij és költség tehát a tényleges vagyonnal szemben 
tulmagas, annak kifizetése a hitelezőket aránytalanul súlyo-
san terhelné. 

A kir. ítélőtábla ezért 99. alsz. végzésével a hitelezők ál-
tal a> Pp. 555. §-ára alapított kérelemnek részben helyt adoP.t 
és a vagyonfelügyelőnek diját és költségét a hitelezőkkel szem-
ben ötvenmillió koronára mérsékelte. 

Az expediens kétségkívül szellemes és célszerű. Csak egy 
baj van: hogy teljesen önkényes. Mint bon juge döntését tisz-
telettel regisztráljak; követésre ajánlani azonban nem merjük. 

Azonban két fontos megállapítás mégis kínálkozik en- -
nek az esetnek kapcsán. Az egyik az, hogy a jelen kényszer -
egyezségi eljárás keretébe az eljárás befejezése után foga-
natosítandó kényszerfelszámolás nem fér bele és azért annak 
kikötése és bíróság által való elrendelése önkénvkedésekre ve-
zet. A másik pedig az, hogy erre az eljárásra gyakorlatilag 
szükség van, azt tehát sürgősen meg kell valósitani, miért is 
csak örömmel üdvözölhetjük az Országos Hitelvédö Egylet ez 
irányú kezdeményezését és dr. Doroghi Ervin-nek e kérdésről 
megtartott nagyérdekü előadását.*) M. 

Távírda, mini veszélyes üzeni. A perbeli t ényá l l á s szer in t 
II . r e n d ű a lperes t á v i r d a ü z e m táv i ró d r ó t j a i téli v iha r következ-
tében l e s z a k a d t a k ós ér in tkezésbe j u t o t t a k I. r e n d ű a lperes vál la-
l a t e r ő s á r a m ú vezetékével. Fe lperes a reggel i szü rkü le tben kocsi-
j áva l r á h a j t o t t a l e szakad t vezetékre, a m i balesetet okozott. Fel-
peres k á r t é r í t é s t ké r a lperesekkel szemben. Alperesek azzal véde-
keznek, hogy ők vétlenek, sőt fe lperes volt e lővigyázat lan , m i k o r 
a l e szakad t vezetékre r á h a j t o t t , azonkívü l m á s o d r e n d ű a lpe re s 
azzal is m e n t i m a g á t , hogy e r ő h a t a l o m fo rgo t t fenn, m e r t a v i h a r 
fo ly t án sok helyen l e szakad t a t áv i ródró t és igy n é h á n y óra a l a t t 
az egész v o n a l a t k i j a v í t a n i l ehe te t len volt . 

1 A kir . Cu r i a a lpe reseke t m a r a s z t a l t a . I. r e n d ű a lperes veszé-
lyes ü z e m lévén, s zándékosság és g o n d a t l a n s á g né lkü l is felel, 
azaz véletlen esetén is, t e h á t a r r a n e m hivatkozhat , hogy őt vét-
kesség n e m terhel i . De II . r e n d ű a lperes jelen perben a t é n y á l l á s 
a l a p j á n veszélyes üzemnek tekintendő, m e r t vezetéke I. r e n d ű al-
peres vezetéke felet t volt cs ez veszélyes helyzetet t e remte t t . Fel-
peres vé tkesnek n e m tekinthető , m e r t téli reggel az egyébként is 
behavazo t t ú ton a l e szakad t vezetéket n e m l á t h a t t a . Az e rőha ta -
l o m r a való h iva tkozás is a l a p t a l a n , m e r t a vezetéknek a baleset 

*) Lásd bővebben a Jogélet c imű részben. 


