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is, d e té te les e l i smerés re t a l á l a b i z t o s í t ó t á r s a s á g o k k ö t v é n y e i n e k 
b l a n k e t t á r i s k ikötése ivel szemben a b b a n a f o r m á b a n , hogy a biz-
t o s í t ó t á r s a s á g o k á l l a m i fel ügy cicái h a t ó s á g á n a k j o g a v a n a t á r -
s a s á g o k á l t a l h a s z n á l t b l a n k e t t a szerződéseket f e lü lb í r á ln i , il-
le tve a b l a n k e t t a igénybevéte lé t a fe lügye lő h a t ó s á g engedélyé tő l 
f ü g g ő v é tenni . A m á s i k ezzel összefüggő s zempon t az e resebb fél 
t u l h a t a l m á n a k k o r l á t o k közé szor í t á sa , a m e l y t é m á r ó l szélesebb 
k e r e t b e n i r t a m (A t u l h a t a l o m ko r l á tozása , Jogt . Közlöny 19.22. év i 
760. sz.).A b i ró i g y a k o r l a t , a m i n t ezt a je len ese t is m u t a t j a , a 
t u l h a t a l o m elé c sak a k k o r á l l i t g á t a t , h a v a l a m e l y k ikö tés mái-
egyenesen a jó „erkölcsökbe ü tközik . De ez a m o s t a n i h a t á r o z a t 
i s m u t a t j a , hogy a - b i r ó s ó g é r te lmezés i j oga sok ese tben segí the t 
az i lyen o k t r o j á l t k ikö t é sekke l szemben és hogy a jó e rkö lcsök 
•cimén sok oly szerződési k ikö tés h a t á l y t a l a n í t h a t ó , a m e l y mél-
t á n y t a l a n u l ós egyen lő t l enü l o sz t j a m e g a j o g o k a t és kötelezet tsé-
geket . A K ú r i a h a t á r o z a t a m i n d e n e s e t r e ö rvende te s je lenség. 

B. S. 
Magánjogi csábítás. Felperesnö alperes ellen házassági 

ígéret, majd csábítás alapján lép fel kártérítéssel. A biróságok 
által megállapított tényállás szerint felperesnö alperes talál-
kát kérő levelére azonnal válaszolt és a nemi érintkezés meg-
kezdése előtt alperes kérésére orvosilag is megvizsgáltatta ma-
gát. A Curia felperesnönek a kir. ítélőtábla elutasító ítélete el-
len emelt felülvizsgálati panaszát elutasította azzal az indoko-
lással, hogy fenti körülmények mellett az a tény, hogy tör-
tént-e házassági igére); vagy nem, az ügy eldöntésére nézve be-
folyással nem birha t. mert az a nö, ki erkölcsi tekintetben 
olyan „felvilágosult", .mint azt a ¡megállapított tényállás bizo-
nyítja, a házassági Ígéret által tévedésbe ejthető nem volt. és 
igy csábítás fenn nem foroghat. (Curia. P. III. 521/1926.). 

A házasságon kivüli nemi közösülésből rendszerint a 
nőnek igénye csak akkor származik, ha a közösülés a kritikus 
időben történt a gyermek születése előtt. Ez az igény a szo-
rosabb értelemben vett szülési költségeken kivül a gyermek 
tartására szorítkozik. Ezt a kötelezettséget egyszer a férfi 
vélelmezett apaságán alapuló tartási igénynek, máskor meg 
quasi delictumos kötelezettségnek minősítették. A gyermek tar-
tása és az erkölcsi felfogás tényleg indokául szolgáltak a jogi 
szabályozásnak, de nem jogi alapjai a kötelezettségnek. Ná-
lunk. ahol az exceptio plurium concubentium nem emelhető és 
ahol a gyermeknek a perelt férfi által való nemzésének kizár); 
volta nem bizonyítható, apaság vélelméről komolyan nem le-
het szó. A quasi delictumos felfogás a jog és erkölcs összeza-
varásából ered. A házasságonkivüli nemi érintkezés, ameny-
nyiben a felek szabad akaratmegegyezésén alapul, a mai pozitív 
jog szerint nem jogellenes és az erkölcsi társadalmi elitélésé-
nek a jogi következménye nem az, hogy a nö részére valami 
kártérítési vagy más igényt alapit meg, hanem ellenkezőleg az 
ebből a causából származó ügyleti kötelezést, mint turpis 
causa ohligatiót, érvénytelenné tesz. Itt tulajdonképpen a. férfi 
részéről a saját veszélyére való cselekvés (Handeln auf eigene 
Gefahr) egy esetéről van szó, ahol a kártérítés terjedelme a 
tartási igényre van korlátozva. 

Másként áll a kérdés, ha a nö akarata, beleegyezése nincs 
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meg, vagy csak látszólagos. Xem szólva a kényszer büntetőjogi 
eseteiről, a vis relativa, a tévedésbeejtés, a nő kiskorúsága és 
tapasztalatlansága kihasználásának eseteire gondolunk. Ilyen 
esetben magánjogi csábítás forog fenn és delictumos kár-
térítési kötelezettséget alapit meg. Fenti perben a Curia fel-
fogása helyes, mert egy tapasztalt nőnél ugyanazok a körül-
mények nem tekinthetők komoly megtévesztésnek, melyek egy 
tapasztalatlan leánynál már annak vehetők. A nemi érintke-
zés és a házassági igéret között nincs is meg az okozati össze-
függés. Ha azonban olyan eset forogna fenn, hogy komolyan 
bizonyítható, liogy a nőnek más valaki megkérte a kezét és 
ahhoz hozzá is akart menni és ekkor a férfi erről lebeszélte 
azzal, hogy a közel jövőben elveszi és ez a nyilatkozat komo-
lyan vehető formában történt, akkor még a fent körülírt tények 
mellett is lehetne szó a nö kártérítési igényéről. 

E megjegyzések a positiv jog szempontjából tétettek és nem 
foglalnak magukban de lege ferenda állásfoglalást. 

I f j . dr. Szigeti László. 
Vagyonfelügyelői dSj mérséklése. Az alaprendelet ha-

tálya alatt meghozott és a vagyonfelügyelő diját megállapító 
elsöbirósági végzés ellen sem az adós, sem a vagyonfelügyelő 
felfolyamodással nem élt és igy az elsöbiróságnak határozata 
jogerőre emelkedett és az eljárás befejezést nyert. 

A győri kir. Ítélőtábla az 1925. évi november hó 19 én 
P. ÍI. 2694/1925—92. szám alatt hozott végzésével az adós va-
gyonának értékesítésére megválasztott bizottság tagjait köte-
lezte, hogy a vagyonfelügyelő részére megállapított 200 millió 
koronát az adós értékesített és értékesítendő vagyonából fizes-
sék ki. E végzés ellen több hitelező és az adós további felfo-
lyamodással élt. 

A kir. Kúria Pk. III. 8167/1925—97. szám alatt a felfolya-
modásokat hivatalból visszautasította, mert az 1925. évi január 
hó 3. napján indult ezen csödönkivüli kényszeregyezségi ügy-
ben alkalmazandó 4070/1915. M. E. sz. rend. 60. §-a nem 
hagy fenn kétséget a tekintetben, hogy csödönkivüli kényszer-
egyezségi ügyben, annak bármely szakában és kérdésében^ 
amennyiben a kir. törvényszék végzése ellen jogorvoslatnak 
van helye, végső fokban a kir. Ítélőtábla határoz, tehát a kir. 
Ítélőtáblának kényszeregyezségi ügyben Il-od fokban hozott 
végzése ellen felfolyamodásnak semmi, körülmények között 
helye nincsen. 

A vagyonfelügyelő dijainak megállapítása s megfizetése 
tekintetében* való intézkedés, még ha ez az intézkedés, mint a 
jelen esetben, az egyezség jóváhagyása s ez alapon az eljárás 
befejezetté nyilvánítása utáni időben történt is, kétségtelenül 
kényszeregyezségi ügyben hozott határozat s igy a kir. ítélő-
táblának az a végzése, amely szerint a kir. törvényszék által 
elsöfokon hozott elutasító határozat megváltoztatásával helyt 
adott a vagyonfelügyelő azon kérelmének, hogy az adós és az 
.adós vagyonát értékesítő bizottság tagjai a vagyonfelügyelő 
dijainak megfizetésére köteleztessenek, felfolyamodással meg 
nem támadható. 


