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is, de téieles elismerésre talil a biztosilotdvsasagok kotvényeinek
blankettaris kikotéseivel szemben abban a formaban, hogy a biz-
tositotarsasagok allami feitigyeleti hatésaganak joga van a tar-
sasagok 4altal hasznalt blanketta szerzddéseket feliilbiraini, il-
letve a blanketta igénybevételét a felligyeld hatosag engedélyéidl
fliggdvé tenni. A masik ezzel 6sszefliggd szemponti az erdsebb fél
tulhatalmanak korlatok kozé szoritasa, amely témarol szélesebb
keretben irtam (A tulhatalom korlatozasa, Jogt. Kézlony 1922. évi
. 760. sz.).A birdéi gyakorlat, amint ezt a jelen eset is mutatja, a
tulhatalom elé csak akkor allit gatat, ha valamely kikotés mar
egyenesen a jo erkolesokbe titkozik. De ez a mostani hatarozat
is mutatja, hogy a-birésag értelmezési joga sok esetben segithet
az ilyen oktrojalt kikétésekKel szemben és hogy a jo erkolesok
<imén sok oly szerzdédési kikotés hatalytalanithaté, amely mél-
tanytalanul és egyenlétleniil osztja meg a jogokat és kitelezettsé-
geket. A Kuria hatdrozata mindenesetre drvendetes jelenség.
) B. S.

Maganjogi csabitds. Felperesnd alperes ellen héazassagi
igéret, majd csébitds alapian lép fel kartéritéssel. A birdsagok
altal megallapitott tényallds szerini felperesnd alperes talal-
kit kéré levelére azonnal valaszolt és a nemi érintkezés meg-
kezdése eldtt alperes kérésére orvosilag is megvizsgaltatta ma-
gat. A Curia felperesnének a kir. itélotabla elutasité itélete el-
len emelt feliilvizsgalaii panaszat elutasitotta azzal az indoko-
lassal, hogy Tenti koriilmények mellett az a tény, hogy tor-
tént-e hazassagi igéret vagy nem, az iigy eldontésére nézve be-
folyassal nem birhat, mert az a n6, ki erkélesi *tekintetben
olyan ,felviligosult”, mint azt a megallapitott tényallas bizo-
nyitja, a hizassagi igéret altal tévedésbe ejthetd nem volt és
igy csdbitdas fenn nem foroghat. (Curia P. ITI. 521/1926.).

A héazassdgon kiviili nemi kozbsiiléshél rendszerint a
ndének igénye csak akkor szarmazik, ha a kizosiilés a kritikus
id6ben tortént a gyermek sziiletése elott. £z az igény a. szo-
rosabb értelemben vett sziilési koltségeken kiviill a gyermék
. tartdsdra szoritkozik. Ezt a kitelezettséget egyszer a férfi
vélelmezett apasigan alapulé tartidsi igénynek, méskor meg
quasi delictumos kotelezetiségnek mindsitették. A gyermek tar-
tasa és az erkolesi felfogés tényleg indokaul szolgaltak a jogi
szabalyozasnak, de nem jogi alapjai a kotelezettségnek. Na-
lunk, ahol az exceptio plurium concubentium nem emelheld és
ahol a gyermeknek a perelt férfi altal valé nemzésének kizart
volta nem bizonyithato, apasag vélelmérdl komolyan nem le-
het sz6. A quasi delictumos felfogas a jog és erkdles Osszeza-
varasébol ered. A hAizassagonkiviili nemi érintkezés, ameny-
nyiben a felek szabad akaratmegegyezésén alapul, a mai pozitiv
jog szerint mem jogellenes és az erkolesi tarsadalmi elitélésé-
nek a jogi kovetkezménye nem az, hogy a nod részére valami
kartéritési vagy mas igényt alapit meg, hanem ellenkezdleg az
€ebbdl a causabdl szarmazd iigyleti kotelezést, mint {urpis
causa obligatiét, érvénytelenné tesz. Itt tulajdonképpen a férfi
részérdl a sajat veszélyére vald cselekvés (Handeln auf eigene
Gefahr) egy esetérdl van szd, ahol a kartérités terjedelme a
tartdsi igényre van korlatozva.

Miasként &ll a kérdés, ha a né akarata, beleegyezése nincs
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meg, vagy csak latszolagos. Nem szdlva a kényszer biinteldjogi
eseteirél, a vis relativa, a tévedésheejiés, a nd kiskorusaga és
tapasztalatlansaga kihasznalasanak eseteire gondolunk. Ilyen
esetben maganjogi csabitds forog fenn és delictumos kar-
téritési kotelezetiséget alapit meg. Fenti perben a Curia fel-
fogisa helyes, mert egy tapasztalt nénél ugyanazok a koriil-
mények nem tekinthet6k komoly megtévesztésnek, melyek egy
tapasztalatlan leanyndal mar annak veheték. A mnemi érintke-
zés és a hazassagi igéret kozott nines is meg az okozati dssze-
fiiggés. Ha azonban olyan eset forogna fenm, hogy komolyan
bizonyithato, hogy a nonek mas valaki megkérte a kezét és
ahhoz hozzd is akart menni és ekkor a férfi errfl lebeszélie
azzal, hogy a kozel jovSben elveszi és ez a nyilatkozat komo-
lyan veheté forméban tortént, akkor még a fent koriilirt tények

E megjegyzések a positiv jog szempontjahol tétetiek és nem
foglalnak magukban de lege ferenda allasfoglalist.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.

Vagyonfeliigyeléi dij mérséklése, Az alaprendelet ha-
talya alatt meghozott és a vagyonfeliigyelo dijat megéallapitd
elsdbirdsagi végzés ellen sem az atdlds, sem a vagyonfeliigyeld
felfolyamodassal nem élt és igy az elsObirdsdgnak hatarozata
jogerore emelkedett és az eljards befejezést nyert.

A gybri kir, itélétdbla az 1925. évi november hé 19-¢én
P. I1. 2694/1925—92. szdm alatt hozott végzésével az adds va-
gyonanak értékesitésére megvalasztott bizottsidg tagjait kite-
lezte, hogy a vagyonfeliigyeld részére megallapitott 200 millié
koronat az adds értékesitett és értékesitendd vagyonabdl fizes-
sék ki. It végzés ellen tobb hitelezd és az adods tovabbi felfo-
Iyamodassal élt.

A kir. Kuria Pk. III, 8167/1925—97, szam alatt a felfolya-
modasokat hivatalbdl visszautasitotta, mert az 1925. évi januar
ho 3. napjan indult ezen csédonkiviili kényszeregyezségi iigy-
ben alkalmazando 4070/1915. M. E. sz. rend. 60. §-a nem
bagy fenn kétséget a tekintetben, hogy cstdonkiviili kényszer-
egyezségi iligyben, annak barmely szakdban és kérdésében,
amennyiben a kir. térvényszék végzése ellen jogorvoslatnak
van helye, végsd fokban a kir, itélotabla hatéroz, tehat a kir.
itélotablanak kényszeregyezségi iigyben II-od fokban hozott
végzése ellen felfolyamodisnak semmi. korilmények kozott
helye nincsen. .

A vagyvonfeliigyels dijainak megallapitaisa s megfizetése
tekintetében valo intézkedés, még ha ez az intézkedés, mint a
jelen esethen, az egyezség jovahagydsa s ez alapon az eljaras
befejezetté nyilvdnitdsa utani idoben tortént is, kétségteleniil
kényszeregyezségi tigyben hozott hatirozat s igy a kir. itélo-
tablanak az a végzése, amely szerint a kir. torvényszék dltal
elséfokon hozott elutasité hatarozat megvaltoztatasaval helyt
adott a vagyvonfeliigyeld azon kérelmének, hogy az adds és az
addés vagyonat értékesitd bizottsdg tagjai a vagyonfeliigyeld
dijainak megfizetésére koteleztessenek, felfolyamodassal nieg
nem tamadhaté. -



