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dendd lenne az ujabb védekezes. Hiszen jogers csak azon haté-'
rok kozt keletkezik, amelyeken beliil a kereset mozgott. De is-
mételjik, amit mar fentebb leszegeztlink, hogy t. i. ez csak az
identitasi szemlélet alapjan van igy; a kartéritési szemlélettel
semmiesetre sem fér O3szeé a jogalap ujabb elbiralisanak meg-
engedettsége. N

Mindezek alapjan egy esetleges valorizaciés torvényben —
nézZetlink szerint — a kdvetkez0k volninak leszegezend6k:

1. jogerds itélettel vagy bir6i egyességgel mar meghatiro-
zott és még meg nem sziint pénztartozasok valorizalhatok;

2. az 1925 julius 1. el6tt valorizdlatlanul teljesitett pénztar
tozdsok csak az esetben tekintend6k megsziininek, ha a hitelezé
valorizaciés igényérél kifejezetten lemondott;

3. az 1925 junius 30. utan valorizalatlanul teljesitett pénz-
tartozasok csak az esetben tekintend6k meg nem szintnek, ha a
hitelez6 valoriziciés igényét kifejezetten fenntartotta; .

4. az 1925 junius 30-ikAn tul inditott olyan perekben, ame-
lyekben a hitelez6 kovetelését valorizilatlanul érvényesiti s a
valoriziciés tdbblethez valé jogat Kkifejezetten fenn nem tartia,
ezen jogat ujabb perben nem érvényesitheti;

5. ugyanez 4all azon perek tekintetében is, amelyekben
1925 julius 1. el6tt a fennallott jogszabalyok értelmében helye
volt a kereset felemelésének;

6. az 1. alatti penztartozasok valorlzacléja, iranti keresetek
a torvény életbeléptetdl szamitott két év alatt éviilnek el;

7. valoriz&cios kérelmet a térvény életbelépte el6tt joger6-
sen elutasito itélet ellen a torvény életbeléptétdl szamitott két
éven beliil helye van perujitisnak azon az alapon is, hogy a
megtamadott itélet a jelen térvénnyel ellenkezik. Ugyanez 4ll
wazon esetekre is, amelyekben a jogerds itéletet megel6z6 szébeli
targyalas ezen torvény életbelépte eldtti idében tartatott, habar
az itélet a torvény életbelépte utan hirdettetett is ki

’ J Dr,. Fenyves Béla.
Tulajdonkdzosséqg megszuntetése. A Kuria egész a leg-
utobbi idékig a tulajdonkozosség arverés utjan leend6 megsziin-
tetésére inditott kereseteket elutasitoita azzal az indokolassal,
hogy még mindig alkalmatlannak tekinti az idépontot, bar a
korona &rfolyama 4allandésult, de az arviszonyok még hulla-
moznak. A kir. Kuria egy legujabban (1926. szept. 23.) meghozott
itéletével (P. I, 3552/1925() kimondotta a II-od birdsag itéletével
szemben, hogy a korona romlasaval kapcsolatban bealloit nagy-
foku arhullamzas a korona arfolyamanak Allanddsulasiaval meg-
szlni, amihez hozzatette még, hogy az ingatlanon 4&ll6 haz
rossz allapothan van és hogy a felek kozt fenforgéd viszony mel-
lett indokolt az a feltevés, hogy a kozdsség fenndallasiig a haz a
tovabbi romlis megelézése céljabol megfelels javitasban nem fog
részesiiini és igy a tulajdonkozosség arverdés utian valdé meg-
szlintetése az alperes érdekeit hatranvosan nem érinti. A ma-
gunk részérél mar Kkoribban ramutattunk -arra, hogy . a
tulajdonkozosség Aarverés utjan leendd megsziintetését tilal-
mazd eddigi biréi gyakorlat méar mnem felel meg sem a
gazdasagi helyzetnek, sem az £érdekelt felek jogos, igényer-
nek. A hatarozatban perjogilag érdekes az a kijelentés is,
hogy a Kuria helyesnek fogadta el ugyan a felebbezési birésag
allaspontjat. hogy a felebbezési birésdg itélethozatalanak idd-
pontjaban 1925. marcius haviaban az akkori nagy arhullamzasok
miatt az id6 nem volt alkalmas a kozosségnek arverés utjan
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vald megsziintetésére, vagyis a Kuria a Il-od birdsagi itélet utan
bekovetkezett helyzetvaltozast vette figyelembe a II-od birgsag
itéletének fellilvizsgalata soran. Bar kérdéses, hogy a feliilvizs-
gélati birésagnak médja van-e a Il-od birésag itélete utan beko-
vetkezett véaltozast figvelembe venni és afeldl is lehet vitatkozni,
hogy az inopportunum tempus megallapitasa a ténykérdés, vagy
jogkérdés korébe tartozik-e, mindenesetre helyesebb a Kurianak
uz arverést elrendelé hatarozata, mintha kimondotta volna,
hogy az idét ma mar arverés elrendelésre alkalmasnak tartja
ugyan, de minthogy a viszonyok valtozasinak utélagos tényét
a Kuria mar nem veheti figyelembe, az elvi allaspont gyakorlati
konzekvenciai sem volndnak levonhatok,

Erdekes megemliteni azt is, hogy a Kuria ez ligyben az 0sz-
szes koltségeket kolcsondsen megsziintette arra v9_16 tekintettel,
hogy a kereset meginditasakor, de még a felebbezési bir6sag ité-
letének meghozatala idejében is az akkori gazdasagi viszonyok
kézt nem volt helye a ko6zOsség arverés utjan valé megsziinteté-
sének és igy alperes alaposan ¢llenezhette a kereseti kérelem:
megitélését. . .

Remélhetd ezekutan, hogy a Kuria V. tandcsa, amely elé az
ilyen ugyek zome keriil elbirdldsra, ugyancsak szakitani fog ed-
digi gyakorlataval. ' B. S. -

Kbotetlenség kikdtése — conira bones mores. Alperes szén-
banyavallalat altalanos eladasi feltételeiben a kovetkezd rendel-
kezés foglaltatik: Az eladoé kifejezetten kikoti, hogy e szallitasok
késedelmébol, vagy esetleges -teljes elmaradasabdl kifolyban sem-
minemii kartéritésre, sem az elmaradt mennyiség utblagos el-
szallitdsara nem kotelezhets. Az alperes ezén szerzddési kikotésve
hivatkozassal kérte a felperes Kkartéritési keresetének elutasitd-
sat. A kir, Kuria P. IV. 6110/1925. szamu iiéletében a kovetkezd-o
ket jelenti ki: ,Ha ennek a rendelkezésnek az az értelem volna
tulajdonithaté, hogy alperes barmikor énkényesen kartéritési fe-
lelGsség nélkiill kivonhatja magat az altala vallalt szallitasi ko-
telezettség aldl, az, mint a szerz6dé felek egyikét a masik onké-
nyénsk Kkiszolgaltaté s ekként a jo erkdlcsOkbe utkozé Kkiko-
" tés hatallyal nem birna. A Kuridnak az alsobirdsagi allasfogla-
lasokkal egyébként -egybeess hatdrozata mindenképpen helyes-
lendé. A haboru alatt igen elterjedtté valt az ajanlattételekné!
a Freibleibend klawzula és ha a haborus viszonyok kézott en-
nek a- kikotésnek ajanlattételeknél, valam=ly jogossaga is lett
volna, kétségtelen, hogy amikor a felek kozdtt szerzdédés létesiit,
tonellenmondas, hogy ez a szerzédés csupan az egyik félre legyen
kotelezd, a masik fél pedig, aki a szerzédéssel ugyancsak kotele-
zettséget kell, hogy vallaljon, sajat maga részére mindennemii
felelosséget kizar., Két szempont érdemel még ¢ tekintetben emii-
tést. Az egyik, a blanketta-szerzédésck kérdése. A blanketta-szer-
z0désekben sok oly kikotés huzodik meg, amelyrél alig ailithato,
hogy az a felek akaratmegegyszésenex eredmenye vo'lna A blan-
ketta &1 és létezik, még mielbtt a masik szerzédé féllel akarmindg
osszekottetés megsziiletett volna, IHa a blanketta feliételek for-
mailag a szerzGdés atkatrészeivé is vialnak, ezt a legritkabb ese-
tekben eldzi meg egy tényleges akatatmegegyezés. Mai magan-
jogunk dogmetikai eszkozei alig nyujtanak oltalmai a blankeita
kikotések érvényesiilésével szemben és a szerzOdéskotési szabad-
sag elve melleit alig is fér meg oly korlatozé szabdly, amely &
blankettakikotések elveit gyongitend, vagy velik szemben vala-
mely oltalmat nyujtana. Hogy a blanketia kikétések ellenében a
szocialpolitikai gondoskodds indokolt volna, az, ha kivételszeriien



