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honossal. A 1V. cikk, amely az oroklési viszonossagrol rendelke-
zik, kimondja, hogy az esetben, ha az egyezményes allam terile-
tén ingatlanszerzési korlatok allanak fean a kiilféldiekre, az
oroklés ennek daciara végbemegy, de az ingatlan eladasara 3 év
engedélyeztetik.

A kozigazgatasi rendészeti rendelkezések koziil kiemeljiik a
kolesonos letelepedési, iparizési, kereskedeimi, vallasgyakorlati
szabadsagot. (Ezzel szemben a 8590.) 1926. M. E. sz. életbeléptetd
rendelet 2. §-a kimondja, hogy a térvéay nem érinti a bevandor-
lasra vonaikozo korlatozasokat). Kereskedelmi és hajozasi sza-
badsag all fenn a sz2rzédé felsk teriletei kozott. Add-vam-beviteli
kedvezmények ¢és kolesonosség. Végil szabdlyozza a konzuli tiszi-
visel6k mukodési korét és jogi helyzetuket a belfoldi biraskodas
és adozas szempontjabol.

Joggyakorl:t.

Jogeré és utélages valorizicio.
(Folytatss.) 1)

A}

6. A Kuria alland6 gyakorlata 4z, hogy felperest nem
zarja el az eldl, hogy valorizalatlanul megitélt k6vetelésének va-
lorizaci6ja irant ujabb pert tegyen folyamatba. Ez ellen az ex-
ceptio rei iudicatae kifogasa sikerrel csak az esetben emelhetd,
ha a felperes a kovetelés valorizdlatlan Osszegét fenntartas nél-
kual elfogadta (P. VIIL 2721/1924. Hdt. XVIIL, 23.).%a) Egész altala-
nossaghban, minden feltétel nélkal mondjak ki az utdlagos valo-
rizacié iranti kereset megengedhetdségét a P. I. H441/1924. (Mdt.
XVIIL, 64.), P. VIL. 2277/1924. (Pdt. X, 32.) és a P. IV 2388/%
(Pdt. X., 103.) sz. hatarozatok: Csak a Il tanacs (3920/1924., Hdt.
XVIII., 22.) helvezkedik arra az allaspontra, hogy az ilyen ke-
resetnek nem adhaté hely; egyik hatarozatanak indokolisa sze- .
rint ,a pénzérték csokkenésével el6allé vagyoni hatranybél szar-
maztatott igény jarnlékos tormészetit és csak a fél kérelmére
16vén elbiralhatd, a fékotelezettség irant inditott perben érvé-
nyesitends, s a kérelem elmaradasa azt a jogi vélelmet vonja
maga utan, hogy a fél ezen a cimen nem kivan igényt érvénye-
siteni . . . Habar tehat a felperes a korona romlasanak tudata-
ban ezt a kartérités jellegii igényét a felebbezési birGsag itéleti
ténymegallapitasa szerint fenn is tartotta., de a korabbi perben
érvényesiteni elmulasztotta, felperes utélagos atériékelés iranti
keresete nyilvan elkésett . . . (Erdemben ugyanigy mar ugyan-
ezen tanacs 775/1924 sz. hatédrozata is: Pdt. IX., 118.).

A t6zsdebirésag gyakorlata az utélagos valorizacié. iranti
keresetnek elvben helyt ad (2121/1922., 702/1923 %). -

7. A nemzetgyilés elstt fekvs valorizacids torvényjavaslat
13. §-a szerint ,jogerds itélettel vagy bir6i egyességgel e térvény
életbelépése elott meghatarozott és még meg nem sziint pénz-

1) E16z6 kozleményt 1. a Poigari Jog folyd évi 6. szamgban,

2a) Ellenkez6leg ujabban: P. IV. 1164/1925. (Kereskedelmi Jog 1926. évf.
50.), amely szerint fenntartds nélkili clfogadés ellenére is helyt foghat az
utélagos valorizacio. 5

4y Lasd: Dr. Frigyes Béla : A tézsdebirésag 1924. évi gyakorlata. Jog
allam 1925. évi. 235.1.)
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tartozas tekintetében is helye lehet Atértékelésnek®. A 12, § 3.
bek. érteimében nemr tekintendd megsziintnek a pénztartozi's,
ha a hitelezd az adds teljesitését jogfenntartassal fogadta el.
Utélagos valorizaciénak akkor is helye lehet, ha a valorizacios
igény mar az alapperben érvényesittetett, feltéve, hogy ennek
,, Jjogszabaly hidnya miatt vagy a jelen toérvénnyel ellenkezs jog-
szabaly alapjdn nem adatott hely.

8. Praktikus szempontbol igen nagy jelentdségii a kérdés.
hogy vajjon az ujabb perben ujabb elbiralas targyava teheté-e
az eredeti kovetelés jogalapja, amelynek tekintetében az alap-
perbeli itélet mar jogerdsen dontott, A kérdés nagy praktikus
jelentdsége abban leli magyarazatat, hogy a legtobbszor egészen
jelentéktelen Osszegre iranyulé alapperben az alperes nem tartja -
érdemesnek a komoly és alapos védekezést; a koltségek legtobb-
szO0r messze tulhaladnak a pertargy értékét. Gyakran mu-
lasztasi itéletet hagy hozni maga ellen, amely ellen nem is él
jogorvoslattal. Husz—harmincezer koronaért valdoban nem ér-
demes ugyvédet fogadni vagy akar csak, néhany orat is eltsl-
teni a birosiagon; de a husz—harmincezer aranykorondra mené
ujabb perben persze mar érdemes védekezni.

E tekintetben a gyakorlat nem egységes; a Kuria P. VII. -
T43/1925. sz. (Pdt. X. 61.) hatarozata a jogalap kérdésének ujabb
elbiralasat nem tartja megengedhetének, mivel az alapperbeli
-itélet e takintetben a felek kozt res iudicatat teremtett. Az ellen--
kezé allaspontot képviselik a P. VI. 2881/1924. (Pdt. X. 60) és a
P. IV. 6366/1924. sz. (Pdt. X. 92.) hatarozatok.

A tozsdebirésag 570/1921. sz. itéletében kimondotta, hogy
az alapperben hozott mulasztasi itélet a jogalap tekintetében
nem teremt res iudicatat. 9)

A Reichsgericht gyakorlata e tekintetben is egyontetu a
jogalap kérdését az alapperbeli itélettel nem tekinti végleg eldén-
tottnek,, hanem helyet ad az egész per, tehat a jog-
alap tekintetében 1is az érdemleges elbiralasnak. A fen-
tebb mar emlitett I1. 422/24 sz. perben a felperes azzal az érve-
1éssel ellenezte a birésig belebocsatkozdsat a jogalap elbirala-
saba, hogy ez a perékondémia szempont]abél sulyos Kkovetkez-
menyekkel jarna; a Reichsgericht azonban kimondotta, ez a
szempont nem lehet dénts, mert hiszen, ,ha az alapperbell itélet
nem, vagy csak jelentéhtelen részben timadhaté meg. ugy a
valorizici6s per roviden elintézheté lesz. Sokkal nagyobb baj
az, ha az alappert a felek a jelentéktelen penzossze“ miatt gon-
datlanul vitték vagy hibas dontés hozatott benne. s most aztan
a valorizdciés perben, amely jelentékeny értékek feldl dont. az
alperes megfosztatik a lehet6ségtol, hogy a ranézve kedvezétlen
itélet felulvizsgaltassék®. Allando gyakorlata ez a német legfGbb
birésagnak.

9. Kiséreljilk meg a gyakorlat ismertetése utdn valamilyen
alapelvek leszegezését. Mmdenekelott de lege lata.

Bir6i gyakorlaturnk egyik irdnya a valorizaci6t kartérités-
nek tekinti, amely nem egyenest az alapul fekvé jogiigyletbdl
illeti meg a hitelez6t hanem egy ujabb jogalapbdl, rendszerint
ados vétkes késedelmébsl. Onmaganak mond ellent ez a gyakor-
lat, ha az ujabb, tehat tisztan kartéiitési per elé a res iudicata
akadalyat allitja. Az alapul fekvé joglgylet lehetett adasvétel
‘vagy barmi egyéh: az uj per kartéritési per s csak mint ilyen
biralhat6 is el

%) Frigyes i. m. 236, 1.
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Ebben aztan meg van adva a valasz arra voratkozoan is,
hogy vajjon a jogalap kérdésében hozhatok-e fel ujabb kifoga-
sok. Magat6l értetédben nem; az alapperben jogerésen megalla-
pittatott: A. tartozik B.-nek vételar fejében 1000 koronaval, az
ujabb- perben A. azt allitja. hogy alperesnek abbo6l a tényébél,
hogy nem kell6 idében fizetett, 509 aranykorona kara tamadt.
Emellett a felfogis mellett széba sem keriilhet a jogalap kér-
dése; a birdsag egy kartéritési perben nem donthet el ujbdl egy
mar jogerdsen eldontétt vételdrra inditott pert.

Es mdg egy kérdésre adva lenne ilyenképp a valasz: a jog-
fenntartas kérdésére. Mas-mas jogalap: hogyan lenne jogfenrtar-
tas kovetelhets? X. tartuzik nekem aruk vételara fejében 1 millié
korond'val és koleson fejében ugyanennyivel; ha a koélcson fejé-
ben 1 millié6 koronat .jogfenntartas nélkiil“ elfogadok, ki allit-
hatja, hogy ezzel méasik kovetelésemrél lemondotiam volna?!

Ha tehat kartéritésnek tekintjik a valorvizaciot, akkor: 1.
az utdlagos valorizaciés kereset ellen nem emelheté az exceptio
rei iudicatae; 2. a jogalap elbiraldsaba nem szabad belebocsat-
kozni és 3. a jogfenntartdsnak vagy hianyanak semmiféle ha-
taly nem tulajdonithaté.

10. A kartéritési elmélet azonban mindinkabb hattérbe
szorul s ma. mar -szinte = altalanosnak mondhaté a fel-
fogds, hogy a valorizaci6é nem Kkartérités; hogy meg-
illeti-e a hitelez6t, az nem figghet az ados vétkessége-
101, annak alapja egyedill a pénzromlis {énye; mértéke persze
a. méltanyossag szerini mérsékelheté. de ez az elvi alapon nem
valtoztat. Aki valorizilatlanul teljesit, az nem megfelelGen, ha-
nem fogyatékosan teljesit. Fogyatékos teljesités esetén pedig a
hitelez6 kovetelheti a hianyzo 0Osszeg megfizetését. Vagyis: ha
X. tartozik mekem aru vételara fejében 1914-bél 100 Kkoronaval
¢s bepereltem 1922-ben 100 koronéara, ¢ azt most kifizeti, én pe-
dig' beperelemn 100 aranykorona -— 100 papirkoronira, akkor egy-
azon jogalaphol eredd egyazon kovetelésemet egvazon adods ellen
két részletben ¢rvényesitemn. Nem kartérités, tehat mines is kii-.
lon jogalap. Perjogi szemponthdl ugyandz az eset, mintha a 100.
koronabél 50-et 1914-ben, 50-et pedig 1915-ben pereltem volna,

Szabd vagyok és egy Oliczet ruhat készitettem X-nek, ezért
tartozik 100 koronaval. A Keresetlevélben eléadom: ,X tartozik
nekem egy oltozet ruha fejében 50 koronaval...", X-el marasz-
taljak, fizet; erre peri inditok ujbdl ugvanugy: .cgy oltdzet ruha
fejében 30 koronara...“: bizonyos, hogy keresetemmel el fognak
utasitani, ha az alperes exceptio rei judicatae-val védekezik.

Helyesen domboritja ki Pagenstecher a Reichsgericht tul-
sagosan altalanosity allaspontjaval szemben azt, hogy a jogers
a gyébztes felperesre épp ugy kibat, mint a legy6zott alperesre.
Nem perelhetiil pl. a fenti 100 koronat két vagy harom vagy o6t
vagy liz vészletben; kdteles egyszerre perelni vagy valamiképen
{leginkabb jogfenntartas alakjaban) Xkifejezésre juttatni, hogy.
ugyanazon jogalapbol- milyen kovetelést vél alperes _ellen meég.
tamaszthatni. L -

Elvben tehat felperes koteles a maga -kovetelését egyszerre
perelni vagy fénniartassal élni, vagyis kinyilvanitani, m(,)gy, mi-
lyen igényeket kivan esetley még ugyanazon jogalapbol érveé-
nyesiteni. Koieles tehat azt is kijelenteni, 'hogy. fenntartja ma-
ginak a valorizalas iranti jogot. Nézetemm szerint azonban en-
Lek is van egy also és egy felsé hatara. ) )

Az also hatar ott vonandod, ahol, helyesebben, amxkgr fel-
perestél még nem lehetett elvarni, hogy — bar esetleg mar fel.
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merilt — valorizdciés ,karat” érvényesitse. Hely adand6 a va-
lorizaciés utopernek azokban az esetekben, amikor sem a ke-
reset meginditdsakor, sem pedig a pernck olyan szaksban, amely-
ben a valorizacios igény még érvényesithets volt, a fennallott birdi
gyakorlat szerint nem volt helye valoriziciénak. MAar pl. aki vé-
teldrelSleget 1925-ben valorizalatlanul perel vissza, semmiesetre
sem élhetne ujabb valorizaciés keresettel.

) Flgyelemmel keil tehat lenni a bir6i gyakorlat kijegecedett
jrdnyelveire. llyeneknek tekinthetjiik pl. a fentebb mar emlitett
vételarelGlegen kiviil a kételesrésznek, a baleseti jaradéknak,
nyugdijnak sth. valorizalasat, amely koveteléseknek bizonyos idé-
ponton tul valorizalatlanul valé érvényesitése az ujabb valori-
zacids perrel szemben res iudicatat teremt.

Barmennyire érezziik is valamely kovetelés igazsdgossdgdt,
annak érvényesitésére jogszabaly hijjan nem gondolhatunk, vagy
legalabb is: semmiesetre sem vagyunk kételesek gondolni.®)

Fels6 hatdrként egy olyan idOpontot kellene megjelslni,
amikor a valorizdcié gondolata mar annyira benneélt a koztu-
datbam, hogy arra mindenkinek gondolnia kellett. Aki tehat pl
1925 junius 30. utan valorizilatlan keresetet indit, illetdleg kere-
setét-nem emali fel, az eliitendé lenne a tovabbi valorizacios
igényt6l. Kivéve persze, ha ezt az igényét kellé indokoldssal
fenntartja maganak; ilyen indokolas gyanant szolgalhatna az is.
hogy a kérdéses kovetelés a fennallé6 jogszabalyok szerint nem
valorizéliatik. .

Nem fogadjuk el tehat a Reichsgericht idevonatkozé 4llas
pontjat a maga teljes egészében, vagyis hogy jogfenntartas egy-
Altalaban és elvben mem sziikséges ahhoz, hogy a valorizicios
igény kilon perben érvényesittessék. S6t ellenkezdleg: nézetiink
szerint elvben a jogfenntartas megkivamando.

Mindazon4ltal bizonyos megszoritdssal. Ami6ta ugyanis a
valorizdci6 gondolata benne €l a jogaszi és laikus kéztudatban
g annak alkalmazasa mind szélesebb koérokre terjed ki, megki-
vanhaté minden hitelez$t6l, hogy valamilyen formaban Kkinyil-
vanitsa, hogy kovetelésének valorizalasara igényt tart.

Erre az alldspontra, amely sokak szerint taldn tulzottan
formalisztikus, egy igen fontos szempont késziet: a joghbiztonsag
szempontja. Hogy erre a nyugodi gazdasagi életnek mennyire
szitksége van: talan folosleges indokolni. Mar pedig a_ jogbizton-
sagot a lehet6 legnagyobb mériékben veszélyezteti az, ha az ado-
sok felett évekig vagy éppen évtizedekig ott 16g a valorizacié Da-
moklesz-kardja; ha a tartozas kifizetése ptén 'tlz vagy hugz esz-
tendével eléallhat a hitelezd és valorizaciéi kerhet, Ezt minden-
esetre meg kell akadalyozni, még pedig oly__ rpé‘don, h’ogy az utg-
lagos valorizacios igények csak valamely rovid, pl. két évi elévi-
16si hataridén beliil legyenek érvényesithetdk. o

11. Ami az elfogadas korili jogfenntartis kérdését illeti.
de lege lata, mindenesetre igaza van dr. Schuster Rudolfnakf) ab-
ban, hogy annak elmaradasihoz a hitelezére hatrinyos jogko-
vetkeztetések nem fiizG6dhetnek. A jogbiztonsdg érdekében mégis
szikségesnek tartanam itt is valamilyen id6pont fikszirozasat,
amelyen tul tortént fenntartisnélkili elfogadas jogvesziéssel

Arna.
! 12. Amely esetekben fentiek szerint helye van ,ut6lagos
valorizaci6-“nak, azokban a jogalap tekintetében is megenge-

°) Igy: Kuria P. ¥. 5545/1924. (Mdt. XIX., 20.)
") A valorizGceiérol sz616 torvényjavastat. Kereskedelmi Jog e. i. 8. 1.
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dendd lenne az ujabb védekezes. Hiszen jogers csak azon haté-'
rok kozt keletkezik, amelyeken beliil a kereset mozgott. De is-
mételjik, amit mar fentebb leszegeztlink, hogy t. i. ez csak az
identitasi szemlélet alapjan van igy; a kartéritési szemlélettel
semmiesetre sem fér O3szeé a jogalap ujabb elbiralisanak meg-
engedettsége. N

Mindezek alapjan egy esetleges valorizaciés torvényben —
nézZetlink szerint — a kdvetkez0k volninak leszegezend6k:

1. jogerds itélettel vagy bir6i egyességgel mar meghatiro-
zott és még meg nem sziint pénztartozasok valorizalhatok;

2. az 1925 julius 1. el6tt valorizdlatlanul teljesitett pénztar
tozdsok csak az esetben tekintend6k megsziininek, ha a hitelezé
valorizaciés igényérél kifejezetten lemondott;

3. az 1925 junius 30. utan valorizalatlanul teljesitett pénz-
tartozasok csak az esetben tekintend6k meg nem szintnek, ha a
hitelez6 valoriziciés igényét kifejezetten fenntartotta; .

4. az 1925 junius 30-ikAn tul inditott olyan perekben, ame-
lyekben a hitelez6 kovetelését valorizilatlanul érvényesiti s a
valoriziciés tdbblethez valé jogat Kkifejezetten fenn nem tartia,
ezen jogat ujabb perben nem érvényesitheti;

5. ugyanez 4all azon perek tekintetében is, amelyekben
1925 julius 1. el6tt a fennallott jogszabalyok értelmében helye
volt a kereset felemelésének;

6. az 1. alatti penztartozasok valorlzacléja, iranti keresetek
a torvény életbeléptetdl szamitott két év alatt éviilnek el;

7. valoriz&cios kérelmet a térvény életbelépte el6tt joger6-
sen elutasito itélet ellen a torvény életbeléptétdl szamitott két
éven beliil helye van perujitisnak azon az alapon is, hogy a
megtamadott itélet a jelen térvénnyel ellenkezik. Ugyanez 4ll
wazon esetekre is, amelyekben a jogerds itéletet megel6z6 szébeli
targyalas ezen torvény életbelépte eldtti idében tartatott, habar
az itélet a torvény életbelépte utan hirdettetett is ki

’ J Dr,. Fenyves Béla.
Tulajdonkdzosséqg megszuntetése. A Kuria egész a leg-
utobbi idékig a tulajdonkozosség arverés utjan leend6 megsziin-
tetésére inditott kereseteket elutasitoita azzal az indokolassal,
hogy még mindig alkalmatlannak tekinti az idépontot, bar a
korona &rfolyama 4allandésult, de az arviszonyok még hulla-
moznak. A kir. Kuria egy legujabban (1926. szept. 23.) meghozott
itéletével (P. I, 3552/1925() kimondotta a II-od birdsag itéletével
szemben, hogy a korona romlasaval kapcsolatban bealloit nagy-
foku arhullamzas a korona arfolyamanak Allanddsulasiaval meg-
szlni, amihez hozzatette még, hogy az ingatlanon 4&ll6 haz
rossz allapothan van és hogy a felek kozt fenforgéd viszony mel-
lett indokolt az a feltevés, hogy a kozdsség fenndallasiig a haz a
tovabbi romlis megelézése céljabol megfelels javitasban nem fog
részesiiini és igy a tulajdonkozosség arverdés utian valdé meg-
szlintetése az alperes érdekeit hatranvosan nem érinti. A ma-
gunk részérél mar Kkoribban ramutattunk -arra, hogy . a
tulajdonkozosség Aarverés utjan leendd megsziintetését tilal-
mazd eddigi biréi gyakorlat méar mnem felel meg sem a
gazdasagi helyzetnek, sem az £érdekelt felek jogos, igényer-
nek. A hatarozatban perjogilag érdekes az a kijelentés is,
hogy a Kuria helyesnek fogadta el ugyan a felebbezési birésag
allaspontjat. hogy a felebbezési birésdg itélethozatalanak idd-
pontjaban 1925. marcius haviaban az akkori nagy arhullamzasok
miatt az id6 nem volt alkalmas a kozosségnek arverés utjan



