A Biblia mint kod

Egy irodalomtanitasi elképzelés néhany vonasa
Oravazlatban elbeszélve

ARATO LASZLO

A tanitasi folyamat alapelve:

“Nem az a dolgunk, hogy a sajat felsébbrendl szévegértelmezési-szévegalkotasi
tevékenységiinkkel (taxtual production) megfélemlitsiik didkjainkat, hanem az, hogy
megmutassuk nekik azokat a kédokat, amelyeken minden szévegértelmezés-széveg-
alkotas mulik, és hogy batoritsuk sajat, szévegekkel folytatott praxisukat.” (R. Scholes:
Textual Power p.24.) (Itt irodalmi szévegek értelmezésérdl és e szovegekrdl alkotott -
interpretald - szévegekrdl van sz6.)

1. a) Az el6z6 brakon (a gimnéazium elsé osztalyaban) a Bibliarél és ezen belil ala-
posabban Abrahdm és Izsak, illetve Jézsef torténetérdl tanultunk. Az elébbit - E.
Auerbach nyomén - &sszevetettilk az Odusszeia egy részletével: a két széveget mint
az eurépai irodalom valésagabrazolasanak (mi inkabb a "lehetséges vilag-teremtés" il-
letve a ‘“fikci6tipusok" fogalmat hasznaltuk) két alaptipusat vizsgaltuk. (v.6. E.
Auerbach: Mimézis 1. fejezet)

b) Az 6testamentumi térténetek értelmezése soran megismerkedtiink egy "értelme-
zési kéddal", a tipoldgiai szimbolizmus hagyoméanyos médszerével, amely az Otesta-
mentum torténeteit, szereplsit az Ujtestamentum egyes részleteinek elGképeként (ti-
pus/tiiposz) fogja fel. (v.6. Ikonolégia és hermeneutika 4. A tipolégiai szimbolizmus.
Szeged, 1988. - Féképp R.Bultmann, G. von Rad, R .A. Markus és E. Auerbach ta-
nulmanyai).

¢) A didkoknak el kellett olvasniuk egy-egy - padsoronként kiilonbézé - evangéliu-
mot. (A hataridé még az egész Biblia tanulasénak kezdetét megelézte.) Enélkil a tipo-
|6giai szimbolizmussal nem "“jatszhattunk" volna.

d) A Bibliarél szél6 6réak mindegyike cédulakon elézetesen kiosztott szalléigék ma-
gyarédzataval kezd6dott. (Az Gtletet Pannonhegyi Katalintél "loptam®.) PI.: Bébeli z(irza-
var. Utdnam a vizézon. A sziklabdl is vizet fakaszt. Sébalvannya dermed. Més szemé-
ben a szalkat, magaéban a gerendat sem ... . Megdobnak kével, dobd vissza kenyér-
rel. Mosom kezeimet. Taméskodas. Palfordulas. stb. A kb. 20 cédula nagyobb része
az Ujtestamentumbdl szarmazott. A gyerekek harmas feladatot kaptak: 1. Mi a sz4ll6-
ige mai jelentése? 2. Honnan, milyen bibliai torténetbél, szovegkdrnyezetbél szarma-
zik? 3. Ott mi volt a jelentése. hogyan kanonizalédhatott?

2. Tavolabbi, de az éra céljat, fogalomhasznalatat és folytatasat meghatarozé eléz-
mény, hogy az elméleti bevezeté tanitasi szakaszban az irodalom kommunikéciéelmé-
leti megkozelitésére kerlilt a {6 hangsuly. Pontosabban kommunikéciéelméleti-szemio-
tikai megkézelitésére. Az irodalmisag mibenlétét nem elsésorban az irodalmi nyelv-
hasznélatban, hanem az irodalmi kommunikéciés viszonyban kerestik. Azt vizsgéltuk,
hogy a kozlésfolyamat nyelvtandran vizsgalt tényez6i hogyan mikédnek, hogyan ala-
kulnak at az irodalmi kommunikacidban. (Megkett6zédés stb.) (Az elméleti hatteret A.
Scholes Semiotics & Interpretation c. kényvének 2. fejezete és S. J. Schmidt Grund-
riss der Empirischen Literaturwissenschatft c. kényvének az esztétikai konvenciérél és

12



A BIBLIA MINT KOD

a polivalencia konvenciérél szélé alfejezetei képezték. Pala Karollyal 84-ben irt Méd-
szertani javaslatunk fogalmi keretét és példaanyagét részben az emlitett m(ivek alap-
jan alakitottam at. Természetesen az 6éran a tudésok neve nem hangzott el és az el-
mélet egyszer(sitett “iskolas" véltozatban jelent meg. (A fenti idegen nyelv( szakiro-
dalom helyett természetesen Bahtyin és Lotman magyarul is hozzaférheté hasonld
szemléletd mavei is hasznalhatok a tanar szamaéra, csak ezek néhol j6val bonyolultab-
bak és kevésbé kozértheték, mint a fent emlitettek.)

Az éra kézéppontjaban egy Lotman altal is megfogalmazott gondolat &ll: ... a md, a
kés6bbiek soran, amikor mar része az emberiség miivészi tapasztalatanak, a jévendd
esztétikai kommunikéacié szamara nyelv lesz, és ami az adott széveg szempontjabdl
tartalmi véletlen volt, a rakévetkezd szdvegek szempontjabél kdd lesz." (J.M.Lotman:
Szdveg, modell, tipus Bp. 1973.33.0.) Kuléndsen igaz ez a Bibliara, amit Northrop
Frye mér kdnyve cimében is - Blake nyomén - a Nagy Kédnak nevezett (N. Frye:
The Great Code - The Biblie and Literature).

Az 6ra menete
3-4 "cédula” az Ujtestamentumbdl

a) Szélléigék (Médszer: kisel6adésok, id6: 6-8 perc). Mivel a gyerekek két nappal
korabban a Ill. Richardot lattak a Vigszinhdzban, az el6adasban is elhangzott szall6-
igékre kérdeztem ra. (pl. Mosom kezeimet ... Aki megdob kével ...)

A "...dobd vissza kenyérrel" kapcsan felidéztik a Jézsef torténet tipoldgiai értelme-
zését is. (Miért illik ez a szélldige a torténetbe, mennyiben tekintheté Jézsef Krisztus
el6képének?) (Aktualitisa miatt elévettilk még a palfordulas, a damaszkuszi Gt cédu-
lajat is.(Itt az 6réan egyébként idében elcsisztunk, mert tovabbi két cédula és magya-
rézatuk is helyet kdvetelt maganak.) A szalléigék feldolgozasaban a megszokott /lasd.
I.2.d,/ médon jartunk el.)

b/ Altaldnositds-kévetkeztetés (Médszer: kérdve kifeijtés, ids: 3-4 perc)

A 3-4 (val6jaban 6-7) cédula megbeszélése utani kérdés: - Mit bizonyit ez a jaték,
ezek a cédulak? (Osszesen mar egy tucat szalléigét idéztiink fel az el6z6 6rak soran.)
A kérdés feltétele elétt érdemes tobbszdr is rakérdezni, hogy a gyerekek az evangéliu-
mok olvasésa el6tt is ismerték-e a szalléigét. (Tébbnyire minden kéz igenls vélaszt jel-
z6en emelkedik fel.)

Természetesen tobb valasz is varhatd, de a régzitend6 kovetkezetetés a kdvetkezd:
- Ma is benne éliink a bibliai hagyomanyban. - Akkor is koriilvesz benniinket, ha nem
olvastuk. - Kézds kulturdlis 6rokséglink. - Kozos utalasrendszeriink, jelrendszeriink,
kédunk. A Biblia a mdvészet - egyik - nagy kédja.

Megbeszéljik, hogy egy mi, egy szoveg, egy kdzlemény, késébb mas mivekhez
képest kontextus, s6t az Ujabb mivek megértésének kddja lesz.

Bodor Addm: Egy rossz kinézésd ember

A bibliai kéd mikédése egy mai novella értelmezésében - a cédulék megbeszélése
nyoman kimondott tétel bizonyitésa, alkalmazasa (Idé: kb. 30 perc)

Az 6rén kiosztott novella felolvaséasa (Id6: kb. 3-4 perc) (Esetleg két szempont els-
rebocsatasaval.)

A novellat el6szér a biblia kéd félhasznéldsa nélkil értelmezzik az alabbi kérdések
alapjan (Idé: kb. 10 perc)

- Jellemezd a novella idejét és terét!

- Melyik valésagabrazolési - lehetséges vilag-teremtési alaptipushoz &ll kézelebb a
szdveg, az |zsak torténetéhez vagy az Odusszeia-féléhez? Miért? Mennyiben? (A vart

13



ARATO LASZLO

valasz az, hogy taldnyossagaban, kihagyasossagéaban, értelmezési igényében "lénye-
gileg" az 6testamentumi hagyomanyokhoz all kézelebb a széveg, ugyanakkor bizo-
nyos mozzanatok részletezése (a halarci ruhdja, a véros leirdsa stb.) inkabb az
Odiisszeia részletezd, plasztikus abrazolasmaédjara emlékeztet. Csakhogy a konkrétu-
mok is talanyosak, gyakran csak alkonkrétumok.)

Keressetek ismétiédésket! Médszer: 6nallé tanuléi munka ill. pArmunka k6zés meg-
beszéléssel

- szerkezeti-logikai ismétl6déseket

- ismétl6d6 szavakat. motivumokat (kulcsszavakat)

(Ha kevés az id6, lehet erre a feladatra szoritkozni!)

Ha nehezen jon a valasz célszer( felolvasni a novella elejének elsé 2 és fél bekez-
dését, a feltételezés (skatulya, séma) és a céfolat kiemelésével, hangsllyozaséval.
Ha ez sem elég, vagy ha a mondatok kézétti kapesolatrél a novella egész logikai fel-
épitésére vonatkozdan akarunk &ltalanositani, feltehetjilk az alébbi kérdést: Mi a no-
vella egy szerepl6 &ltal is megfogalmazott alapkérdése, megoldandé probléméja? (ki
is ez a "rossz kinézés("?) Milyen fogalompérral, ellentétparokkal tudnétok rendszerez-
ni, altalanositani a "rossz kinézés(" jellemzését? (ismert-ismeretlen, megszokott-szo-
katlan, atlagos-mas, azonosithaté-azonosithatatlan) Gy(ijtsétek Ossze jellemzéit!
(Esetleg négyes csoportok dolgoznak egyiitt, kozos allaspontjukat szévivé ismerteti.)

A "filozofikusnak" nevezett értelmezési szint megfogalmazasara a kévetkezd kérdés
szolgal: Milyen emberi gyarlésagrol, sziikségletrél szél ez a novella? (A valéséag sé-
makba gyomdszolése, a mindent megmagyarazas kényszere, az ismeretlentdl, masté|
valé félelem stb.) Mit mond az iras a valésagrél, a megismerhet6ségrél, a fent emlitett
gyarlésagainkrél? (Itt természetesen felhivom a figyelmet a befejezést nyitotta tevé
csattanéra, az azonositas kudarcéra és a varoslakék gyarlé 6romére, megnyugvasa-
ra. Erdemes 6sszehasonlittatni az olvasé és a véroslakok lelki folyamatait: "Miben ha-
sonlit az olvasé a varoslakékhoz?" "Meddig gondolkodunk, haladunk parhuzamosan?"
Felhivhatja a tanar a figyelmet arra, hogy a kivancsisagban valé azonosuldsnak a no-
vella csattanéjanal vége szakad: az elbeszél6 mintegy a véroslakék és az olvasé kézé
1ép.)

Térjunk at a bibliai kédra! (Id6: kb 15 perc)

Kilépés a sz6vegbdl

- Mi teszi ezt szilkségessé?

-Melyik ismétlédés hivja fel magara a figyelmet gy, hogy kézben az ismert-isme-
retlen, megszokott-szokatlan ellentétpar sem magyarazza?

Tanari magyardzat: Ha ilyen rés tdmad az olvasasban, értelmezésben, ha valamire
pl. az ismétlédés rairanyitja a figyelmet, a szévegb6l magabdl azonban nem tudjuk
magyarazni, akkor gyanakodhatunk valamilyen kiils6 értelmezésd kédral (It az étszor
ismétlédé halszer(, halarcl széval ez a helyzet.)

A hal jelképe a kereszténységben

Kérdés: Minek a jelképe a hal az evangéliumokban?

Felelet: 1. Aki a Lukacs-evangéliumot olvasta idézze fel, illetve keresse meg a cso-
dalatos halaszat térténetét! (5.1.-11.) (Jobb, ha magéat a feladatot, az értelmezéshez
szikséges részt is a gyerekek jeldlik ki.) 2. A "matésok" keressék meg az utolsé gya-
lomrél sz616 példazatot! (111.13.47.52.) 3. ill. 4. Onként jelentkezék keressék ki a hal
cimszot a Jelképtarbdl illetve A keresztény mivészet lexikonabdl (Ez hazifeladat is le-
het). Oldassuk meg - a novellahoz kapcsolédé - kévetkezé feladatokat: a, Ki a féha-
lasz, kik a halak, minek a jelképe a halaszat? b, Ha elfogadjuk, hogy itt valéban az
ember, a lélek keresztény jelképérél van szd, akkor mely sorok nyernek magyarazatot,
nagyobb sulyt, Uj értelmet? ¢, Az idegen melyik "meglep8" jellemzéje kapcsolédik még
keresztényi vonasahoz? d, Keresd meg a novella szévegének azt a mondatét, amely
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megerdsiti, hogy itt valéban az ember, a szeretetre, megvaltasra szomjuhozé lélek ke-
resztény jelképe rejlik "a halarci" jellemzés mogoétt (Felidézheté a "Szomjuhozom" az
Evengéliumbdl és a 68. zsoltarbél.) (- a c, és d, csak akkor kell, ha b, "nem jon be".)
Hogyan értelmezi &t a kulcsmondat (lasd d,) a rékdvetkezé mondat ("De senki sem
hasonlitott hozza a varosban.") szavait? Mit allit ennek fényében a novella a varosrél
(...), a varoslakékrdl, az emberi viszonyok, kapcsolatok jellegérél a varosban? Mit ke-
resnek, mit latnak és mit nem a varoslakék egymésban? (skatulya testvér). Hogyan
értelmezi at a halarcu jelentésének megfejtése azt a jellemzést, hogy a varosban "bo-
zontos barna érmények laktak", és miért "vildigosabbak" valamivel a gyerekeik? Miért
megy el kilétének felfedése nélkiil a halarcud, esetleg kivel lehet még &t azonositani?
(IKHTHUSZ a Jelképtarban és a lexikonban).

Héazi feladat lehet még: Fogalmazzatok meg a "filozofikus" értelmezés mellett a no-
vella egy vagy esetleg tobb keresztényi értelmezését! Prébaljatok nemzeti-nemzetisé-
gi olvasatot, jelentésszintet is talalni a szévegben.

Megjegyzések

1. Ha két 6rét szanunk a novella elemzésére, a helyre és idére vonatkoz6 kérdése-
ket, a mimézis-alaptipusra vonatkozé kérdést és a nemzeti jelentésszintre vonatkozé
kérdést (amelyet az el6z6ekben hazi feladatnak szantunk) az elbeszél6i nézépont
vizsgélataval kiegészitve kilon éran beszélhetjik meg.

2. A tovabblépés egyik iranya lehet az "interpretaciok konfliktusa" nyoman - tul a
kronolégikus tananyagfelépités eléirta kényszerli lépéseken - a szévegmagyarazat
(hermeneutika) néhany alapkérdésének és alapszabalyanak felvetése. Mégpedig an-
nak kapcsan, hogy a tipoldgiai illetve tagabban a biblikus értelmezés mennyiben énké-
nyes, illetve, hogy régi mivek és értelmezések miképpen folytatnak dialégust a maiak-
kal.

A gyerekek ezeket a latszélag nagyon elvont kérdéseket maguk tették és teszik fel,
amikor rakérdeznek arra, hogy mennyire vannak ténylegesen benne az altaluk produ-
kalt jelentések a miiben, szovegben,

3. Ett6l kezdve a tipoldgiai értelmezésre és a Bodor-novella elemzésére, értelmezé-
sére visszautalva folyamatosan tudatositjuk a mésodlagos kédokat, az "el6-megérté-
sen alapuld javithaté sémakat" (E.D.Hirsch), a lerakédott mifaji és egyéb konvencié-
kat, a stilusiranyzat adta kédokat és az elébbiekkel részben atfedésben levs, szintén
befogadasi sémakként miikodé archetipusokat.

Melléklet w

BODOR ADAM
EGY ROSSZ KINEZESU EMBER

A rossz kinézés(i ember egy nyari napon, délutan tiint fel a kisvarosban. Az allomas felél kéze-
ledett, de nem az ingdzékkal, hanem valamivel késébb, a tavolsagi gyorssal érkezhetett, amelyik
csak a nyari menetrend szerint all meg ezen az allomason.

A tavolsagi gyorsrdl egyébként itt kevesen szallnak le, legtébbszor aktatdskas méroksk vagy
valamiféle szakértok, akik egy-egy éjszakara megszallnak a kombinat vendégszobajaban, eltin-
nek, miel6tt a helybéli lanyokkal 6szszebaratkoztak volna.

A rossz kinézésii ember aktatdska nélkul kdzeledett félfelé a révidke féutcan. Nem volt benne
semmi szakemberes vagy mérnokds, készruhauzletbdl valé, nagyobb termetre szabott nyari 6l-
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