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de néha azért mégis? Hiszen az otvenes évek nyiltan politikai szelekcidja éppen nem iz-
mositotta az oktatds szinvonaldt. Vagy a "bukdsmentes iskola". Mit gondoljunk a bu-
kdsmentes iskoldban megtestesild "szocialista humanizmus" hatdsdrdl a szinvonalra?
Taldn nem drtott volna a kdnyvben végigvonulo egységes és lendiiletes gondolati {vrol
néha le-lelépni, és elidozni egy—két részletnél.

Egy mdsik hidny: a kevesebb torténelmi tuddssal rendelkezd vagy értelmiségi létét
most kezdd olvasé enyhe bizonytalansagban marad, és nem érti pontosan, hogyan is
kapcsolédnak a panaszok a szelekcidhoz? Ha egyszer mdr a miilt szdzadban felismer-
ték az eltomegesedés hatdsdt, miért panaszkodnak rola még a két hdbori kozott is? Hi-
szen egy uralkodd politikai elitnek egyszeni ezt megoldani, csak elhatdrozds kérdése:
tobb tanuldt nem vesznek fel, tobb iskoldt nem épitenek. Taldn csak néhdny, a két részt
Osszekotd mondat hidnyzik arrdl, hogy a miilt szdzad kozepétdl a népesség ndvekedése,
a tdrsadalom gazdasdgi struktirdjdnak dtalakuldsa kovetkeztében micsoda roppant
tomegnyomds keletkezett, amely ellen legfeljebb kapdlddzni lehetett, de kitérni elble
nem. Hogy ennek kovetkeztében vdlt uralkodo, és az dllaméletet is dthato szellemi
dramlattd a liberalizmus. Hogy ha mdr egyszer a liberalizmus hatotta dt a torvényho-
zdst, akkor nehezen lehetett volna gdtat vetni a tomegigények kielégitésének, hiszen
aligha lehetett volna megakaddlyozni, hogy feltorekvd, és pénzzel is rendelkezd csopor-
tok akdr maguk épitsenek iskoldkat maguknak, és igy tovabb. Ennek az alaphelyzetnek
a megyilagitdsa nagy segitséget jelentett volna a panaszok és a szelekcid Osszefiiggésé-
nek megértésében, az egész konyy értelmezésében.

Mindez nem von le Lukdcs Péter kényvének alapvetd érdemébdl: szakitani tudott
egy bejdratodott gondolati pélydval, Uj kérdéseket vetett fel, és ezekre megtaldlta a vd-
laszt is.

Befejezésiil, ismerve a konyvterjesztés sanyari helyzetét, kotelességemnek érzem fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a konyv beszerezheté — ha nem is egyszerien ugy, hogy az
ember betér az elsé tjdba akado konyvesboltba, és megveszi. Megrendelhetd az Edu-
catio Kiadondl (Budapest 1395, Pf. 427), kaphat6 a Studium Akadémiai Konyvesbolt-
ban, az Ir6k Konyvesboltjdban és az Egyetemi Konyvesboltban.

Lukécs Péter: Szinvonal és szelekcié
(EDUCATIO, Budapest 1991)

ANDOR MIHALY

Mi is mozgatja az olvasot? Es merre?

(Nagy Attila: Keresik életiik értelmét?
Olvasas - konyvtar - szocializaci6 cimi konyvérdl)

Vigydzat, a recenzens elfogult! Abban a mithelyben (a Konyvtdrtudomdnyi és Modszer-
tani Kozpont olvasdskutatdsi részlegében) érezte magdt otthon 17 évig, ahol ez az
opusz is szilletett, s igy akarva-akaratlan a sorok kozétt is olvas. Most mégis arra pro-
bdlok szoritkozni, ami az olvasé szémdra is felfedett. A mindodssze 140 oldalas, megle-
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hetbsen szerény kidlldsi és meglehetdsen drdga konyvecske focime akdr hitbuzgalmi
olvasmdnyt is hirdetheine, pedig "csupdn" egy hiteles mil megnevezése. A nagyot
kérdezd cim nem annyira milfajrol, inkdbb a szerz6 bedllitéddsdrol drulkodik. Ugyanis
egy "pontosan, szépen" megirt olvasdsszociolégiai munkdt olvashatunk, melyben kevés
a filozofdlds, és még pszicholdogus énjét is eléggé (szerintem tilsdgosan is) visszatartja a
szerzo. A foszereplé és a nagy kérdés alanya az olvasd, aki ebben a kdnyvben gyermek,
kamasz és ifji; a fontos mellékszereplok a sziilok és a konyvidros; a drdma diszlete az
elmiilt évtizedek Magyarorszdga. Amelybdl tobb is van, tehetjilk hozzd, errdl gyoz meg
az elsé - az egyik legizgalmasabb - fejezet.

Az "erds katolikus hagyomdnyokkal a szekularizdcios tendencidknak t6bbé-kevés-
bé ellendllé" Vas megye és a "hajdani mezogazdasdgi jellegét mdig jobban 0rz6, protes-
tdns gyokerekkel rendelkez6" Hajdii-Bihar megye tizéveseit mérkoztetie meg olvasds-
ban a szerz6 1988-ban. A vdlasztds szerencsés, habdr nehéz lenne eldonteni, melyik ré-
gio szekularizdltabb. Egy bizonyos, Vas megye valamivel kozelebb van Eurdpdhoz. Ki-
derill, eldnyére. A szerzd szerint a sziilok iskoldzottsdga (is) visszakdszon az eltérd olva-
sdsi szokdsokban, az olvasmdnyszerkezetben. (Hozzdteszem - és nem Nagy Attila elle-
nében -: az iskoldk iskoldzottsdga is!) De még milyen ldtvdnyosan! A Vas megyei gye-
rekek tobbfélét, tobb ismeretterjeszté konyvet, tobb verset, tobb vjdonsdgot, t6bb értékes
irodalmat és t6bb klasszikus gyermekirodalmat stb. stb. olvasnak. Esetenként t6bbszor
tobbet, mint azt a szilleik végzettségében tapasztalhaté killonbség alapjan sejteni lehet-
ne. "Keleten" példdul négyszer akkora a képregények ardnya a kedvenc olvasmdnyok
kozott, mint "nyugaton”, "nyugaton” két és félszerte nagyobb az iskolai kényvtdrat hasz-
ndlok ardnya mint "odadt", a Vas megyei gyerekek kétszerte nagyobb része beszélget
sziileivel konyvekrol, mint a mdsik csoportban. Az, hogy a posztmaterialista értékek és
valldsossdg nyugaton szerepel nagyobb sillyal a célértékek kozott, gy vélem, oka is,
kovetkezménye is az ottani intenzivebb olvasdsnak. Ha a szekularizdciot nem egyszerii-
en a spiritudlis értékek visszaszoruldsdnak, hanem egy olyan megvdltozott helytetnek
fogjuk fol, amelyben a vallds immdr nem hatalmi poziciobdl, hanem versenyban hat,
Magyarorszdgot pedig egy olyan régionak, ahol egyiitt hatott az iij helytetet teremté elvi-
ldgiasodds és az értékrombold elvalldstalanitds, akkor Nagy Attila leiydsa és magyard-
zata tovdbbgondolhato.

A szerzonek a felsé tagozatosok olvasdsi kultirdjdt vizsgdlo kutatdsa erdményeit
kozzétevo fejezetbol megtudhatjuk, hogy a szabadidé-tevékenységek élén 1977-78-
ban mdr a televiziézds dll, s a tiz évvel azelétti éllovas, az olvasds a 6. (szépirodalom),
a 15. (ismeretkozld) és a 17. helyre (ijsdg) szorul. Ami a perspektivdt illeti, a kutato
igen szellemes modszerrel érzékelteti, hogy til sok jot nem vdrhatunk a jovotol e téren,
hiszen a "Hogyan képzeled el az életedet tiz év miilva?" kérdésre adott vélaszokbol egy-
feldl az deril ki, hogy "kocsira gyijtok, vagy szalvétdt" (mellesleg ez taldn megfelelobb
cime lehetett volna ennek a konyvnek!), mdsfel6l a munka sokkal erdteljesebben jele-
nik meg a jovo képernydjén, mint az alkotds. Az olvasmdnyszerkezet alakuldsabdl a
szerzé egyfeldl az izlés stabilitdsdt, mdsfeldl a kamasz olvasé infantilizaléddsat olvassa
ki. A helyzet drdmai (ha nem tragikus), hiszen a gyorsuld fizikai és szellemi érés lassulé
érzelmi éréssel, rombolé magatartdsi és viselkedési kultirdval pdrosul. Es e dramai
0rténésbol a tandr mint olvasmdnykozvetits teljesen kiszorul. A fiik és ldnyok olvas-
mdnyszerkezetét tanulmdnyozva egyfelol megnyugodhatunk, hogy a fuiké egészségesen
Juls, a ldnyoké meg ldnyos. A kedvelt hdsok férfi-nd ardnydt megismerve - a ldnyokndl
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2:1, a fuikndl 100:1 a férfiak javdra (ami csak részben tudhato be az ugyancsak egyol-
dali kindlatnak), viszont arra gondolhatunk, hogy a nonek és férfinak teremtett és
mindkét nem esetében animus—-anima (Jung) lelkiilet ember szellemi tdpldléka taldn
nem éppen megfeleld keverékil. Mds kutatok tapasztalatai alapjdn fiaink nem eléggé
férfiasak, ldnyaink nem eléggé ndiesek, ami nyilvdn csak kisebb (vagy joval kisebb)
részben okolhatd az olvasmdnyélményekkel. Akdrhogyis, Nagy Attila kutatdsi eredmé-
nyeinek ismeretében hajlamos vagyok megerdsiteni, hogy kamaszaink — akdr mint ol-
vasok, akdr mint emberek —nem eléggé egészségesek.

A kovetkezd korosztdly olvasdsi szokdsait vizsgdlva a szocioldgus megdllapithatja,
hogy a szabadidd kitoltésében az évek sordn csokken az intellektudlis tevékenységek
szerepe, s hogy a szakmunkdstanulok esetében az unalomiizés, a gimnazistdk esetében
az oromforrds az erdsebb olvasdsi motivum. Ujabb drédma: az idérendben legutolso ol-
vasmdnyok éllovasai az elsés szakmunkdstanulokndl még Moricz, Fekete Istvan és
Jokai MOr, a végzdsoknél mdr Rejt6, Dumas és Glut. Az is meghdkkento legaldbbis
elsore, hogy az olvasdsi motivumok terén a gimnazistdk és a szakmunkdstanuldk ko-
z0tt csak mennyiségi az eltérés.

Kiilon is vizsgdlja a szerzo a 15-18 évesek motivdcids bdzisdt, s — tobbek kozott -
ezt dllapitia meg: "Emlékezziink csak, milyen kevéssé voltak fontosak a szeretet, a ba-
rdtsdg, az igazsdg, a szabadsdg a kordbbi felsoroldsban! S most ime, a gyilolet legfon-
tosabb tdrgyai épp a személykozi kapcsolatok szintjén bukkannak fel: képmutatds,
irigység, veszekedés, erdszak, igazsdgtalansdg, biinozés. Ugy véljiik, a két tabldzat ada-
tai kolcsonodsen erdsitik, kiegészitik egymdst. Ha az igazsag, a szeretet, a szabadsdg, a
bardtsdg fényesebb csillagként lehetne ott a fiatalok értéktudatdban, akkor taldn a gyi-
lolet tdrgyai kozott tobb objektiv (hdbori, étel, ital, betegség, haldl, rossz komyezet), s
kevesebb szubjektiv elemet taldlhatndnk." Azt hiszem, mdsféle — nem feltétleniil Nagy
Attildénak ellentmondd - kovetkeztetés(ek) is elindithatok ebbdl a felfedezésbol. Pél-
ddul az, hogy a kapcsolat (amely Buber szerint a "kezdetben volt"), vagyis a kapcsolat
hidnya mégiscsak nagyon fontos ezeknek a fiataloknak. (Magam egy ugyancsak a het-
venes években végzett, ugyancsak olvasdsszociologiai kutatdsomban azt tapasztaltam,
hogy a magyar kozépiskolds didkok szdmdra a magdny, a reménytelenség, az igazsdgta-
lansdg, a megaldztatds, a rossz lelkiismeret, a betegség, a gyilolet, a nyomor és a csald-
dds a legrosszabb rossz dolgok.) Ennek a fejezetnek a taldn legérdekesebb felfedezése
az, hogy a magyar 15-18 évesek dtlagdtol csak a pannonhalmi és a debreceni egyhdzi
iskoldk didkjai, a hatvani vdrosi konyvtdr rendezte olvasétdbor hasonld kori résztve-
Vi és a budai Jozsef Attila (elit) gimndzium didkjaink értékrendje tér el markdnsan, a
posztmaterialista értékek irdnydban. "Feltétleniil jelezniink kell, hogy sem az olvasotd-
bori csoport, sem az dtlagosndl jobb févdrosi gimndzium végzos tanuldi esetében nem
a keresztény vildgszemlélet (feltehetGen nem valldsos didkokrol van sz6 e két csoport-
ban: az idvéziilés mindkét csoportban utolsé a rangsorban), hanem csupdn a humdn
értékek (személyiség és kozosség értékek) irdnti vonzalmuk, nyitottsdguk, tuddsszom-
Juk, az olvasds irdnti fokozott érdeklodésiik volt a kozos nevezd." Lehet. Valoszind. En
azért mégis tovdbb firtattam volna az eltéré vildgnézeni rendhagyok konszenzusdnak
titkdt, gorcso ald tettem volna a valldsos és a "vildgi" humanizmusok hasonlésdgat.
Ami azért is fontos lett volna, mert ez a kutatdsi eredmény mdra alaposan felértékelo-
dott, ugyanis, gy vélem, gomolygo pluralizmusunk egymdstol kilonbozd és mégis egy
irdnyban hato értékes massdgai reményiink egyik oka lehet. (Azt is megkockdztatha-
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tom, hogy a szébanforgd olvasétdbor értékrendje a keresztény értékrend egy vildgias
(kriptokeresztény) varidnsa. Ami pedig a Jozsef Attila Gimndziumot illeti = mint "koze-
li ismerése" - a legrosszabb idbkben is jonéhdny keresztény tandrral mitkodé iskoldt
ldtok benne, a jécskdn szekularizdlédott févdros keresztény vondsokkal mdig jellemez-
hetd mikromilidjében.

A tobbi irds is értékes: a kissé bombasztikusan hangzé és mégis igaz "a jo konyvidr
a demokrdcia és a humdnum szabadegyeteme" kijelentéssel befejez6dd Szocializaci6
€s a konyvtdr és az 1988-89 forduldjdrol tuddsito, politolégiai ihletettségii Helyi térsa-
dalom és a konyvtdr cimud is. Kdr, hogy a végszo nilontil visszafoggott ahhoz képest,
hogy a szerz6 e konyvében jécskdn nillott a célon. Vagyis tette a dolgdt, mint életiink ér-
telmét keresd értelmiségi. Tulldtt a célon, hogy olvasdi is kedvet kapjanak ilyesmire: ol-
vasni, értelmezni, tovdbbgondolni azt, amit Nagy Attila ebben - a felel6s kiadoi racio
dltal erésen megkarcsisitott és a nit kiskacsa jelmezébe oltoztetett - konyvecskében
asztalunkra tett.

(Nagy Attila: Keresik életiik értelmét? Olvasds - konyvtdr - szocializ4cié
Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Konyvtdrtudomdnyi és M6odszertan Kozpont, 1991)

KAMARAS ISTVAN

A magyarsagtudomany kézikonyve

A hungaroldgia (magyarsdgtudomdny) fogalma viszonylag rovid torténete ellenére
tobbféle értelmezést ért mdr meg. A tudomdny eddigi kutatoit dsszekoté kapocs nem el-
sosorban azok szellemi rokonsdgdban keresheto, hiszen szdmtalan dramlat képviseldi
vettek részt a magyarsdgtudomdny névvel dsszefoglalhaté diszciplina miivelésében. Fel-
fogdsukban az a kozos vonds, hogy a hungaroldgidt mindannyian tobb tudomdnydgat
magdban foglalo tudomdnyegydttesként értelmezik. (Kivéve taldn Bibo Istvdnt, aki
ovott a szaktudomdnyos ismeretek kozvetlen politikai hasznositdsdtol, és Németh
Ladszlot, aki inkdbb erkdlcsi, mint szaktudomdnyos oldalrdl kozelitette meg a kérdést.)

A magyarsdgtudomdny kutatdsi korén belill ma kitapinthatéan két f6 dramlat kii-
16nithetd el, legaldbbis tudomdnyelméleti szempontbol.

Az egyik irdnyzat azt vallja, hogy a nemzetiség-(magyarsag)tudomdny a kiilonboz6
tdrsadalomtudomdnyi dgazatok Osszességének Osszehangolt miivelését jelenti, amely-
ben a kutatdsok kozéppontjdba a nemzettel-magyarsdggal kapcsolatos kérdések vizs-
gdlata kerill. (Fiir Lajos definicidja.) E felfogds szerint a magyarsdgtudomdnyban he-
lyet kell kapnia az un. "kemény" tarsadalomtudomdnyoknak is (szocioldgia, statisztika,
Jogtudomdny stb.).

A mésodik - Késa Ldszlo szerkesztd dltal is képviselt — irdny foképpen a humdn tu-
domdnyok madszereivel igyekszik egy népcsoport (jelen esetben a magyarsdg) legf6bb
Jellemzdit osszefoglalni. A magyarsdgot a torténelem folyamdn kialakult egyéni kultii-
rdja kilonbozteti meg mds népektdl, fiiggetleniil attél, hogy mely dllam keretei kozott él
= vallja ez a felfogds -, igy kultirkorébe természetesen beletartoznak a hatdron til él6
magyarok is. A kulturdlis dsszetartozdst leginkdbb a kozos nyelv haszndlata tarthatja



