OROSZ SANDOR

Kibocsato tudasszint
az altalanos iskolaban I1.

11. Veszteségeink

Az Iskolakultira 1. szdméban jelent meg e dolgozat els6 része. Annak legf6bb meg-
4llapitdsa az volt, hogy az 4ltalanos iskoldbOl kilépd gyerekek hdromnegyede hagyja el
az alapiskoldt olyan tuddssal, amelyre épithet6k a kozépfokii tanulmdnyok, egynegyede
viszont csak bizonyitvdnyt kap, de haszndlhatd tuddst nem.

Vagyis a korosztdlyok 1étszamatol fiiggGen évente 40-45 ezer gyerek az elvdrt tu-
dds nélkiil hagyja el az alapiskoldt, S torténik mindez egy €s egynegyed €vszdzaddal
az 4ltaldnos tankotelezettség torvénybe iktatdsa utdn, évrél-évre ismétlodden "bizto-
sitva" az orszdg népessége egynegyedének - egyotddének konstans alulképzettségét, dl-
taldnos miiveletlenségét.

Ez a helyzet Magyarorszdgon a vildgméretd gazdasdgi versengés korszakdban,
amikor minden apro el6relépés, pardnyi térnyerés is legf6képpen a jobb, magasabb
szint(i képzettségtol fiigg.

Szézadunk dekolonializdci6s évtizedeiben, els6sorban a 60-as €s 70-es €vekben
az UNESCO ugynevezett wastage-vizsgdlatokat folytatott, els6sorban a gyarmati
sorbol kilépett orszdgok iskolarendszerének jellemzésére. E vizsgdlatok keretében
elemezték, hogy a tankotelezettségi torvény bevezetését kovetd id6szakban az alap-
iskola egymdst kovet§ évfolyamaibol a gyerekek hdny szdzalékasmaradt vissza bukds
kovetkeztében, illet6leg mekkora a kiilonféle okok miatt kimaradok ardnya: ezek
az adatok a veszteség (=wastage) alap-mutatéi ("emberveszteség"). De kiszdmitot-
tak egy 4ltaldnos indexet is, amely azt mutatja, hogy a tanul6k dtlagosan hédny év
alatt végzik el az alapiskoldt. Példdul Dahomey-ben az 1960-as évtized elején in-
dult osztdlyok részére a 6 osztdlyos alapiskola elvégzésének dtlagos ideje 11,44 év,
Equadorban 10,82 év volt. S természetesen ez utébbi nemcsak id6ben, hanem kolt-
ségréaforditdsban is csaknem a kétszerese a normdlisnak.

Mindez természetesnek tekinthet$ egy orszdg alapiskolarendszerének kialakitd-
sa korszakédban az iskolaépiilet-, tanterem-, felszerelés— €s pedagégushidny miatt,
tovdbb4 a tanul6k csalddi - tudati, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis helyzete s egy€b
okok kovetkeztében.

Az iskolatorvény érvényesiilése, a belsé er6k Osszpontositdsa €s a nemzetkozi
szervezetek segitsége kovetkeztében a veszteségek csokkennek id6vel, az dthaladasi
1d6 fokozatosan rovidiil, s néhdny évtized alatt elér egy - nemzetkozi dsszehasonli-
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tdsban is - elfogadhaté szintet. Ez a szint, a "normél-veszteség" eléggé laza krité-
riumok szerint sem lehet tobb mint az évjdratok 4-6%-a, illetSleg az dthaladdsi id6
6-8%-a. Magyarorszdgon manaps4g ez a fajta nyilvdnval6 veszteség minimdlis, 1-
1,5% koriil van - "héla" a bukdsmentesség elvének. Anndl siillyosabb az a rejtett vesz-
teség, amely a kibocsdtott gyerekek tudatlansdgabol adddik.

A kezdeti nagy veszteségek és ezek idovel csokkend tendencidja az iskolarend-
szerek egyik természetes fejlédéstorvényének tekinthets.

De semmiképpen nem fogadhato el természetesnek, tOrvényszer(inek ez a nagymé-
retil veszteség napjaink Magyarorszdgén, t0bb mint egy évszdzaddal az alapfokii isko-
larendszer kialakitdsa utdn. A "wastage" sz6 pazarldst, tékozldst is jelent: esetiinkben
minden bizonnyal err6l van sz6.

Vizsgélatunkban okora utal6 tényeket is kerestiink: ldssunk ezekbdl néhdnyat!

12. Objektiv okok

E dolgozat els6 részének 8. pontja ("Iskoldk és iskoldk") az egyes iskoldk szinvonala
kozotti igen nagy kiilonbségekrdl taniskod6 adatokat tartalmazott. E szinvonal-
kiilonbségeknek igen sokféle okai lehetnek.

a) Telepiilési viszonyok

A kozfelfogds eme kiilonbségek egyik f6 okdt abban ldtja, hogy az eltérd telepiilési vi-
szonyok szinte determindljék az iskola miikodési feltételeit, ezdltal eredményeit is.

Sajat vizsgélatunk Osszesitett adatai is a kozségi iskoldk valamiféle hatrdnydt jel-
zik a vérosiakéval szemben. De a differencidltabb, tantdrgyankénti elemzés azt is
feltdrta, hogy ez a hdtrdny nem egyértelmu, nem szilkségszend. Magyar nyelvtanb6l
pé€ld4ul az azonos 4tlag mellett a vdrosi iskoldk eredményeinek szor6dds—-terjedel-
me joval nagyobb, a teljesitmények egyenetlenebbek, szélsGségesebbek a kozségiek-
nél: jobbnak tekinthet6 tehdt a kdzségiek eredménye. Matematikdbol az 4tlag is, a
szOr6dds—-terjedelem is el6nyOsebb a kozségi iskoldkban. Biol6gidbol ugyan jobb a
kozségi iskoldk 4tlaga a vdrosiakéndl, de a sz6r6dds kedvezGtlenebb s igy tovabb. -
Sziikség van olyan indexszdmra, amely segitségével OsszevethetGk ezek a nehezen
Osszemérhetd adatok. Ilyen a korreldciés egyiitthat6 (r). Ez tantdrgyanként igen el-
tér6 ért€keket mutat, de egyik eredmény sem szignifikdns. Mindezek alapjdn csu-
pén azt mondhatjuk ki, hogy valéban lehet dsszefiiggés az iskolaszékhely telepillésfor-
mdja és az iskolai munka eredményessége kozott a vdrosiak javdra, ez a hatds azon-
ban nem meghatdrozo erejil.

b) Osztdlylétszdm

Eléggé eltér6 nézetek alakultak ki arrdl is, hogy az eredményes tanulds - tanitds
szempontjabol mekkora az optimdlis csoportlétszim. Nehezen eldonthets a kérdés,
hiszen a 1étszdm is sok m4s, objektiv és szubjektiv tényezGvel egyiitt van hat4ssal az
eredményekre. Objektiv tényez6 a tantdrgy és azon beliil is az aktudlis tananyagegy-
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ség: sok egyéni tevékenységet, gyakorldst kivdné tantdrgy (matematika, idegen
nyelv, a kisérletes tdrgyak) vagy egység tanftdsdhoz nyilvdn kedvez6bb feltételt nydjt
a kisebb 16tszdmi csoport, mint egy azonos szfnvonald nagyobb osztdly. A szubjek-
tiv oldalt tekintve azonban az is eléggé dltaldnos tapasztalat, hogy vannak pedagé-
gusok, akik nagy 1étszdmu csoportot is képesek eredményesen foglalkoztatni, ma-
sok kisebb 1étszdmiival sem tudnak mit kezdeni és gy tovabb.

Az egyéb tényezOk hatdsdt lehetSleg kisziirni szdndékozvén, tobbféle csoport-
képzéssel végeztem szdmitdsokat. Az adatok egy 4ltaldnosabb és egy specidlisabb
Osszefiiggést jeleznek. Az 4ltaldnosabb Osszefiiggés, hogy a 25-nél nagyobb csoport-
létszdm dltaldban és mds tényez6kidl fiiggetleniil elonytelen. Egy "tantdrgyspecifikus"
Osszefiiggést pedig a negatfv korreldcios egyiitthatok alapjdn tételezhetiink fel: ma-
tematikdbol, biol6gidbol, idegen nyelvb6l, kémidbol €s rajzbol dltaldban is a cso-
portlétszim novekedésével varhatéan csokken az eredményesség. Ez - persze - a
mindennapos tapasztalatokat erdsiti csupdn; 1ényegében nem 4j informéacio.

c¢) Az iskola felszereltsége

A felszereltséget tekintve az 1980-as évtized kdzepe-vége tdjdra nagyjabol azonos
szintre hozta a kormdnyzat az dltaldnos iskoldkat: mindegyiket elldtta a még legkor-
szertibbnek tekintett oktatdstechnikai eszkozzel: televizi6val €s személyi szdmit6-
géppel is.

Fl?étéve, hogy a szaktantermekben a rendelkezésre 416 eszkozoket valamilyen
rendszerbe szervezték az iskoldk, azt a kérdést tettiik fel az 1988/89. tanév végén a
mérésbe bevont tantdrgyakat tanfté pedagégusoknak, hogy milyen mértékben hasz-
nosftjdk a szaktantermet tantdrgyuk tanftdsaban.

Az adatok alapjén nem mondhatjuk ki, hogy 4ltaldban hasznos a szaktanterem
haszndlata, csupdn biol6gidbol jelez az 4tlagok alakuldsa figyelemre €érdemes ten-
denci4t, de egyittal figyelmeztetést is: még e targybol sem feltétlenill sziikséges
minden Or4t szakteremben tartani. A korreldciés egyiitthaté egyik targyb6l sem
mutat jelentGsebb Osszefiiggést, figyelemre mélténak is csak az idegen nyelvnél
mondhat6 a pozitiv kapcsolat. Az anyanyelvi nyelvtannél a negatfv elGjeld egyiittha-
16 arr6l informdl, hogy e targyb6l vgy sziikségtelen a rendszerbe 4llftott eszkdzok
koncentréldsa, vagy nem megfeleld a szaktantermek berendezése - eszkbzrendsze-
re, vagy nem helyesen haszndljdk Oket a tandrok.

d) A pedagdgusok gyakorlottsdga

Ismeretesek a pedagégusok tanitdsi tapasztalatai és az eredményesség kozotti 0sz-
szefiiggést felderfteni szdndékozo6 vizsgdlatok is. Ezek 4ltaldban nem hoztak szigni-
fikdns eredményeket, de bizonyos tendencidkat jeleznek.

Az emlitett tandri kérd6iven erre a tényre is rdkérdeztiink. A sajdt vizsgdlat sem
mutat szignifikdns Osszefiiggést a pedagégusok munkdban eltoltott ideje €s az elért
eredmények kozott. De a 61 tandr adataibol is kirajzolddik egy emelkedd - hanyatlé
lendencia: az els6 15, tanftdssal toltdtt évben emelkedik az eredmény mind a négy
vizsgdlt tantdrgyban, innent6l elkezd6dik egy "hanyatlds", kivéve a biol6giat. Erde-
kes, hogy csupan az anyanyelv nyelvtandnak tanftdsdban mutatkozik a 15 - 25. év
kozott er6s visszaesés, matematikdbol és biolGgidbodl ez a "torés" a 25. év utdn ko-
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vetkezik be, mig az idegen nyelvb6l a 15. év tdjdra elért "teljesit6képesség" szinte
véltozatlan marad az aktiv kor végéig.

e) A tanulok neme

Nemcsak az iskola vildgdban, hanem a szélesebb kdztudatban is €l az a nézet, hogy a
l14nyok 4ltaldban szorgalmasabbak, jobb tanul6k a fiikndl.

E felfogds ellen6rzésére tobbféle szdmitdst végeztem. Els6 kozelitésben nemen-
ként 4dtlagoltam a teljesitményeket a vizsgdlatba bevont 7 tantdrgybodl, iskoldnként
kiilon-kiilon és a reprezentativ minta egészére is. Kiszdmoltam a korreldcios
egyiitthat6t a nemek és a mért tantdrgyi dtlagok kozott.

Az adatokat iskoldnkénti, tantdrgyankénti és nemek szerinti bont4sban feltiinte-
t6 tdbldzat nagy helyet igényelne, s 1ényeges informdcibja egyetlen mondatban 6sz-
szegezhetd: a ldnyok mért dtlagai az iskoldk 80%-4ban jobbak a filikéndl az anya-
nyelv nyelvtandbol és rajzbol, az iskoldk hdromnegyedében matematikdbol, biols-
gidbol és kémidbol, foldrajzbol az iskoldk 60%—-4ban, végiil orosz nyelvbdl az isko-
14k 90%-4ban.

Négy tantdrgybol megnéztem, hogy a legjobb és a leggyengébb teljesitményt elért
gyerekek kozott milyen a fidk €s ldnyok ardnya. (Kiemelked6nek a 95%p feletti, le-
maradénak a 25%p alatti mért teljesitmény mindsiil.)

A legjobb eredményt elért tanul6k kdzott 6-8-szor annyi a ledny, mint a fid, a
leggyengébbek kozott pedig fél- vagy harmad-annyi a ledny, mint a fid. Tovadbba:
amig minden kiemelked6 teljesitményt nydjt6 fid egyetlen targybol érte el azt a
szintet,-addig a 1dnyok kozott figyelemre mélt6 ardnyban vannak 2 és 3 tdrgybol ki-
emelkedd, s6t akad, aki mind a négy tantdrgybol kival6. - M4s oldalrél nézve: keve-

'sebb ldny nyijt nagyon gyengét két targybol, mint fid, €s kett6nél tobb targybol igen
gyenge ldny nem volt.

Végiil az "életkori maximum"-ot elért tanul6k k6zott magyar nyelvtanbol 91%,
matematikdbol 85%, biol6gidbol 75%, orosz nyelvb6l 72% lany. (Eletkori maxi-

" mumnak tekintve a teljes minta azon 2%-4t kitev tanul6k 4tlagit, akik a legjobb
teljesitményt nydjtottdk.) ;

f) Otthoni tanuldsi korilmények

A "tanuldsi kOriilmények" sok szubjektiv és objektiv tényez§ egyiittesét jelentik.
Koziiliik a targyi kornyezetr6l nyerhet6k objektiv adatok. A tanuldk a kérd6iven
szerepl6 "Van-e otthon kiilon helyed, ahol nyugodtan tanulhatsz?" kérdésre elére
fogalmazott vdlaszokkal 3 kategéridba sorolhattdk magukat: 1.) Médsokkal egyiitt
lakom egy szobdban, nincs kiilon asztalom, szekrényem vagy polcom. 2.) Mdsokkal
lakom egy szobdban, de van kiilon asztalom vagy polcom. 3.) Kiilon szobdm van.
Els6sorban a csalddok gazdaségi €s szocidlis helyzetér6l adnak képet a kovetke-
z6 adatok: a tanul6k kb. 3%-a tartozik az els6, 42%-a a mdsodik kategéridba és a
Veszprém megyei nyolcadikosok 55%-4nak volt kiilon szobdja a mérések idején.
Tekintsiink el a kategéridnkénti tudds-4dtlagok bemutatdsat6l a hét tantdrgyban,
mert nem mutatnak semmi l4thato jellegzetességet. Az dsszefiiggés jellegét és erds-
ségét mutat6 korreldci6s egyiitthatok alapjan is az dllapfthaté meg, hogy egészében-
dltaldban nem kiilondsebben jelentds ez a faktor a tanulds eredményessége szempont-
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jabol. Az egyiitthatok elGjelei alapjan feltehetd, hogy dltaldban nem hdtrdnyos, ha a
gyereknek kiilon szobdja van, és az idegen nyelv eredményes tanuldsa szempontjébol
hatdrozottan el6nydsnek mutatkozik, ha a csalddtdl szepardltan tanulhat a gyerek.

g) Csalddi egyiittlét

A hattértényez6ket feltar kérd6ivnek volt egy olyan zdrt kérdése, amely alapjan -
igaz, csak kozvetve - arra lehet kovetkeztetni, hogy milyen hatédssal van a gyerekek
tanuldsdra a sziil6knek a csaldddal toltott ideje. A kérdés:

"Veled €16 sziileid (nevel6sziileid) hol dolgoznak? - Karikdzd be a megfelel§
szdmot!" (Apdra, anydra vonatkozéan kiilon-kiilon.) "1. Nem ¢€lek vele egyiitt. 2.
Nem a lak6helyiinkon dolgozik, nem jar haza minden nap. 3. Nem a lak6helyiinkon
dolgozik, de minden nap hazajdr. 4. Ugyanabban a helységben dolgozik, ahol la-
kunk. 5. Otthon tevékenykedik. (P1. kisiparos, hdztartdsbeli, nyugdijas stb.)

CsalddszociolGgiai szempontb6l érdekes, hogy az apdk 9, az anydk 2,5%-a nem
¢l a csaldddal; nagyjabol azonos ardnyban (1,5 - 2%) vannak a lak6helyt6l tavol
dolgozo6, csak hétvégeken hazajar anydk és apdk, viszont: az apdk 52, az anydk
39%=-a naponta utazik més helységbe dolgozni, ennek megfeleléen az apdk 32, az
anydk 47%-4nak munkahelye a lak6helyén van, s végiil az apék 6, az anydk 11%-a
tev€kenykedik otthon.

Kateg6ridnként kiszdmoltuk a gyerekek mért eredményét, valamint az eredmé-
nyek és a sziil6k munkdba jdrdsa kozotti korreldciot.

Ezeknek az adatoknak az alapjan sem mondhat6 ki semmi egyértelmien érvé-
nyes Osszefiiggés, csupdn egy-két feltevés fogalmazhat6 meg. Az egyik nagyon koz-
helyes, hiszen egybeesik a mindennapi tapasztalatokkal: dltaldban el6nytelen, ha a
sziil6k barmelyike naponta lak6helyér6l mas helységbe jar dolgozni; erre utalnak a
3. kategéria negativ korreldci6s egyiitthat6i, ill. mds oldalr6l a 4. kategéria
"Egyiitt"-rovatdnak pozitiv el6jelei. A korreldcié alacsony ért€éke ugyanakkor azt
mutatja, hogy nincs kiilondsebb hatdssal a sziil6knek gyerekeikkel toltott ideje a ta-
nuldsi eredményekre. Ennek okdra tobbféle hipotézis 4llithato fel. P€lddul az, hogy
a sziill6k tobbségének a képzettsége nem elegendd ahhoz, hogy gyerekeik szaktan-
targyi tanulmdnyaiban segiteni tudjanak, ill. hajland6sdg, id6 stb. hidnydban nem
segitenek gyerekeiknek.

13. Szubjektiv tényezok

Szinte banalitdsnak tiinik az a megdllapitds, hogy a tanulds - tanitds eredményessé-
ge igen sok szubjektiv tényez6tol (is) fiigg. Ezek szdmbavétele sem kOnny(, hatdsuk
mértékének meghatdrozdsa pedig igencsak sok nehézségbe iitkozik, minthogy na-
g?l)n nlc(:hczcn objektivdlhatOk €s adatolhatok. Emiatt csupdn néhdny tényez6t vizs-
galtunk.

A szubjektiv tényez6k jelentGsek a tandrokndl és a gyerekeknél egyardnt. Ezért
mindkét mintdban probalkoztunk feltdrdsukkal. A pedagégusokndl annak felderité-
se lenne a legizgalmasabb, hogy személyiség-jellemz6ik miképpen hatnak a gyere-
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kek tanuldsi folyamatdra és eredményességére. A tandri személyiség-jellemz6k fel-
tdrdsdra alkalmas bdrmely teszt (példdul a California Personality Inventory - CPI)
haszndlata esetiinkben szinte dthidalhatatlan nehézségekbe iitkozott volna, ezért
végiil is csak az alkalmazott tanitdsi modszerek, eljardsok felderitését c€lz6 Gnbeso-
roldsos kérd6iv kitoltésére kértiik a tandrokat 1989-ben; a szerzett tapasztalatok
miatt 1990-ben ezt is elhagytuk.

A tandri munkdban jelen lev6é mdésik szubjektiv tényez6re, a kovetelményallitds
és —€rtékelés mindségére viszont két adat: a f€lévi tantdrgyi osztdlyzat €s a mért tu-
dés Osszevetésével igyekeztiink kovetkeztetni.

A tanul6kndl két szubjektiv tényez6t vizsgdltunk: a tantdrgyi attitidot, és az on-
ismeret-Onértékelés hatdsit az erédményekre.

a) Néhdny tanitdsi modszer és az eredmények Osszefiiggése

A tandri kérd6fv adatainak Osszesitésével kapott adatok nem bizonyito erejiiek, csak
tdjékoztato értékiiek, mert a 16 iskola kozel 400 tanul6ja 4ltaldban - egészében j6l
reprezentdlja a megye iskoldinak nyolcadikos didkjait, de ugyanezen 16 iskola 58
teljes vélaszt ad6 tandra nem reprezentdlja a megye iskoldinak pedag6gusait. fgy
természetes, hogy a négy vizsglt tanitdsi eljdrds és a tanuldsi eredmények kozott
semmiféle értékelhetd korreldciot nem taldltunk.

A frontdlis foglalkoztatds adatai alapjdn nem kedvezs a helyzetkép, hiszen a meg-
kérdezett tandrok nagy tobbsége (76%) minden kiilondsebb megfontolds - indok-
14s nélkiil, "megszokdsbol" frontélisan foglalkoztatja tanftvanyait.

A tanuldk valamiféle differencidlt foglalkoztatdsdra minden tandr gondol, noha
50%-uk csak ritkdn alkalmazza akdr csoportos, akdr egyéni formdjat.

Ha a kapott adatok mogott valGs Osszefiiggések vannak, s nem véletlen egybe-
esés, akkor az az ellentmondds t{inik szembe, hogy a magyartandrok a "legkonzerva-
tivabbak" e médszer-alkalmazds tekintetében (csak ritkdn szerveznek csoportfog-
lalkoz4st), az eredmény viszont e targybol a legjobb. EbbSl meg az kovetkeznék,
hogy a "hagyomdnyos" médszereket is lehet eredményesen alkalmazni. De hangsa-
lyozom ismét: e kovetkeztetések csupdn ellenérizend6 hipotézisek, hiszen az ada-
tok nem szignifikdnsak.

Ami az ellen6rzési formédk alkalmaz4sét illeti: matematikdbol és orosz nyelvb6l
az ardnyok nagyjdban "a tdrgy természetének megfelel6ek"; meglep6 ("természetel-
lenes") viszont, hogy az anyanyelv nyelvtandb6l mennyire alacsony, biol6gidbol pe-
dig mennyire magas az frasbeli ellen6rzés ardnya.

b) Kovetelmény, osztdlyozds és eredményesség

A tandri értékelés realitdsdnak vizsgdlata gy lett volna a legegyszer(ibb, ha a tan4-
rokkal osztdlyoztattuk volna tanitvanyaik kijavitott mér6lapjait. Erre nem volt mo-
dunk, igy a mért teljesitményeket a tantdrgy félévi osztdlyzatdhoz viszonyitottuk. A
gyakorlatban ugyanis ez fejezi ki a kibocs4té szintet, mivel ezzel jelentkeznek a gye-
rekek a kozépfoki iskoldkba.

Tudjuk persze, hogy egy félévi vagy év végi lezdr6 - dsszesit6 osztdlyzat megdlla-
pitdsakor a tuddson kiviil tobb mds tényez6t is szdmitdsba vesznek a tandrok, ezért
eleve nem fedheti a 8. osztalyos félévi érdemjegy a valodi tuddst. E most kovetkez6
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osszevetésnek éppen az az egyik funkcidja, hogy megmutassa, mennyire torzul ezéltal
az értékelés.

ba) Osztdlyzatok és mért eredmények "dtlagban"

Az alap-adatokat dgy kaptuk, hogy minden tantdrgyb6l kiszimoltuk érdemjegy-
kategéridnként a gyerekek mért eredményeinek az dtlagdt. Az 1989. jiniusi mérés
négy tantdrgydbol a helyzetet a kovetkezo tdbldzat mutatja. (Jelolések: %= a tanu-
16k %-0s ardnya a teljes mintdban, X= teljesitmény-dtlag %pontban kifejezve.)

Félévi osztdlyzat

Elégtelen Elégséges  Kozepes J6 Jeles
Magyar % 0.2 242 29.8 293 16.5
nyelvtan X 47 48 64 75 85
Matema- % 1.9 30.8 29:5 22.5 153
tikaxX 11 34 50 68 82
Biol6- % 0.5 05 28.0 g0t fe 16.9
giaX 23 32 40 53 68
Orosz % 1.0 24.7 33.0 ) 16.1
nyelvx 30 46 58 75 87
Atlag % 0.9 26.3 30.1 26.5 16.2

7. tabldazat: Teljesitmény—-dtlagok osztdlyzatonként

Jelest a tanul6k 16%-a kapott félévkor, s ez az ardny megfelel a normdlis elosz-
l4s elméleti értékének. Ezzel szemben "rendellenesen kevés" gyerek kapott elégte-
lent: 4tlagosan kevesebb, mint egy szdzalék; figyelembe véve a mérés alapjan lesza-
kad6knak mindsitettek 20% koriili ardnydt, ez ardnytalanul kevés, és alighanem a
"kozépiskoldba segités" szandékat szdmszerdsiti.

Az érdemjegy-kateg6ridhoz tartoz6é mért dtlagok szerint dgy tinik, hogy 1étezik
egy "kollektiv osztdlyozasi érz€k", mert minden jobb €rdemjegyhez magasabb mért
dtlag tartozik mind a négy targyban.

De tantdrgyanként jelentds eltérések vannak az azonos €rdemjegykategéridkban
mért dtlagok kozott. Vajon véletlen—e, hogy (az elégtelent6l eltekintve) minden ér-
demjegy-kategOridban biol6gidbol a legalacsonyabb a mért 4tlag, €s a teljes minta
mért dtlaga is ebbdl a tantdrgybol a leggyengébb? Van-e okozati Osszefiiggés e két
tényez6 kozott: azért alacsonyabb-e biol6gidbol a gyerekek tényleges tuddsa, mint
mds tantargybol, mert lazdbbak a kovetelmények, vagy azért szallftottdk le a tand-
rok az igényszintet, mert kiilonbz6 okokbdl (elhibdzott tantdrgy-koncepci6, maxi-
malista tanterv, rossz tankonyv, hidnyos eszkozkészletek stb.) nem teljesithet6k a
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kovetelmények? - Vdlaszt e kérdésekre mélyebbre haté szaktdrgyi vizsgélatoktol
remélhetiink.

bb) Szorédds

Nézziik meg tantdrgyanként és osztdlyzatonként a mért eredmények sz6r6ddsdnak a
terjedelmét egy dbra segitségével!
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poAE A kg YL E R R LOT RIS VU AR s (i LSO AREE Wy %W
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nyelvtan 1 i6 |
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4. abra: A mért eredmények sz0réddsa osztdlyzatonként

Legszembet(in6bb az dbrdn, hogy igencsak tdg hatdrok kozott helyezkedik el az
egyazon osztdlyzattal értékelt tanulok tényleges tuddsa. Még a jelesek legjobbjainak és
leggyengébbjeinek a teljesitménye kozott is dtlagosan 40 - 45%pont kiillonbség van.
Vajon elfogadhat6-e, hogy a jeles tanulok egy része objektiv megméretés esetén csu-
pan 50 = 60% kozotti eredményt mutat fel?

Misik feltlin jelenség, hogy a félévkor j6, kozepes €s elégségesre értékelt tanu-
16k mért teljesitményei nagyjabol azonos értékhatarok kozott mozognak. Més sz6-
val: a félévet zdr6 osztdlyzatok nem differencidlnak a valédi tudds szerint. Ezt a diffe-
rencidlatlansdgot mutatja az is, hogy az 55 és 65%pont kozott teljesit6k csoportjd-



KIBOCSATO TUDASSZINT AZ ALTALANOS ISKOLABAN 53

ban mind a négy tantdrgyb6l taldlhatdk jeles, j6, kozepes és elégséges osztdlyzati
tanul6k egyardnt, tovdbbd a 20 - 35%pontot teljesit6k kozott j6, kozepes, elégséges
és elégtelen érdemjegyiek is vannak. Mds oldalrél nézve: a "leszakad6k"-nak minG-
sitett tanul6k nem mind elégtelen vagy elégséges érdemjegytiek, hanem vannak ko-
z0ttiik jora és kozepesre minGsitettek is. Es mit lehet sz6Ini ahhoz, hogy van olyan,
félévkor jelesre értékelt tanul6, akinek a mért tuddsa 36%pont?! - hogy orosz
nyelvbol a jo, a kdzepes és az elégséges osztdlyzatiak teljesitménye szinte hajszélra
azonosan a 15 és 95%pont kozotti intervallumban sz6r6dik? Vajon ez a "minden le-
hetséges - teljes a bizonytalansdg" dllapot hogyan hat a gyerekek igyekezetére, szor-
galméra, munkamor4ljdra?

Ezek utdn nyugodtan kimondhat6, hogy az emlitett "kollektiv osztdlyozdsi érzék"
latsz6lagos, nem valdsdgos, nem létezik.

bc) Ertékrend az egyes iskoldkban

Osszedllitottam olyan tdbldzatot is, amelyen iskoldnként és tantdrgyanként a mért
dtlag és a félévi osztdlyzat-4tlag van feltiintetve, tovibbd mindkét dtlag alapjan az
iskoldk sordban elfoglalt rangpozicié. Redlis az iskolai értékelés, ha az osztdlyzat
szerinti helyezés megegyezik a mért dtlag szerinti poziciéval, vagy a kett6 kozel dll
egymdshoz. Eltérésnek csak az olyan kiilonbséget tekintve, ahol a két ransorban el-
foglalt hely kozott hdrom és anndl tobb a kiilonbség, kiszdmitottam az eltérés muta-
t6szamat, az eltérési indexet.

Itérést mutat6 iskoldk szama
Elicresi idenie bt e RO

osszes iskoldk szdma

A bonyolult tdbldzatot nem kozlom, csak tanulsdgait jelzem.

Az eltérési index magyar nyelvtanbol 50%, matematikdbol 56 %, biol6giabol 44%
és orosz nyelvb61 50%. Igen ritka az egybeesés: anyanyelvi nyelvtanbol nincs, mate-
matikdbol kettd, biol6giabol harom, orosz nyelvbol egy iskoldban. Az eltérési index
alapjdn az mondhato ki 4ltaldnossdgban, hogy tantdrgyanként az iskoldk mintegy fe-
lében redlisan értékelik a tanuldk tuddsdt. 4

Az egyes iskoldk irdnyitdsa, belsé élete szemtpontjdbdl fontos informdci6, hogy kii-
16n-kiilon az egyes tantdrgyakat tanité tandroknak €s a testiilet egészének milyen
az értékelési szintje. Az egyik iskola igazgatoja részére példdul megnyugtato6 lehet,
hogy tandrai mind a négy tantargyb6l redlisan értékelik tanitvdnyaik tuddsat. Az vi-
szont kevésbé megnyugtatd, hogy iskoldja a 15. helyet foglalja el a rangsorban a 16
kozott, de ennek biztosan nem a liberdlis vagy irredlis értékelés az oka. Vagy az 6sz-
szesitett eredmények alapjdn elsé helyezett iskoldban a gyenge biol6gia-eredmény
egyik oka lehet a tobbi tantdrgyéndl lazabb kovetelmény: mig nyelvtanbol az érdem-
Jegy szerinti 4. helyezéssel szemben a mért teljesitmény alapjdn csak a 8. helyet érte
el az iskola.

A foldrajz, a kémia és a rajz mérésében kedvezGtlenebb a helyzet. Az eltérési in-
dex foldrajzb6l 80%, kémidbol 67%, rajzbol 67%, s ez azt jelenti, hogy az iskoldnak
alig tobb mint egynegyedében redlis az értékelés. De van olyan iskola is, amelyben
mind a hdrom tantdrgyb6l sokkal jobb az érdemjegy szerinti helyezés a mért ered-
mény szerintinél, és ezek kozott olyan is taldlhatd, ahol foldrajzbol és kémidbdl is az
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érdemjegy-dtlag szerint a legelso, a mért eredmény alapjdn viszont a legutolso az isko-
la. M4s sz6val: ebben az iskoldban két tantdrgybol teljes az "értékrend—-dtfordulds".
Az osztdlyzattal kifejezett ért€kelés €s a mért eredmények kozotti korreldciot is
szdmitottam. Ezek szerint a magyar nyelvtan, a matematika, a biol6gia és az orosz
nyelv érdemjegyei €s mért eredményei kdzott szignifikdns pozitiv Osszefiiggés van, a
foldrajz, a kémia és a rajz esetében nem szignifikdns és negativ az Osszefiggés. Ez
arra az 4ltaldnos Osszefiiggésre enged kovetkeztetni, hogy ha a pedagogus kovetelése
és értékelése kozeliti a realitdsokat, annak pozitiv hatdsa van a tanuldi teljesitmények-
re, és minél inkdbb eltér a realitdsoktdl, annak egyre inkdbb negativ a hatdsa az ered-
ményekre. - A D = determinéci6s egyiitthaté azt becsiili, hogy az dsszes befolydso-
16 tényez6 koziil a vizsgélt faktornak mekkora a silya a tobbihez viszonyitva. A fa-
ndri értékelés hatdsa e hét tantdrgy esetében dtlagosan 18% konili, azaz igen jelentos.

c) Szubjektiv tényezok a tanulokndl

Mérésiink kapcsdn mindossze két tényez6 hatdsdnak feltdrdsdra véllalkoztunk. Az
egyik a tantdrgyi attitid, a mdsik a gyerekek Onismerete-Onértékelése, illetSleg —
kozvetve - munkakultiréja.

ca) Attitlid a tantdrgyhoz

Vizsgélatdra nagyon egyszerd eljdrdst alkalmaztunk. A mérések el6tt, amikor még
nem tudhattdk a tanul6k, hogy lesz mérés, s f6képpen hogy mely tantdrgyakbol, ki-
toltettiink veliik egy kérdéivet. Azt kértiik tolik, frjdk killon-kiilon rovatba, hogy
mely tantdrgyakat kedvelik, illet6leg melyeket nem kedvelik. Ha a mért tantdrgy a
kedveltek kozott szerepelt, ezt pozitiv attitidnek vettiik, ha a nem kedveltek kozott
sorolta fel a tanul6, ez negativ attitidnek mindsiilt, s ha egyik felsoroldsban sem ta-
ldltuk a mérés tantdrgy4t, azt k6z0mbos, indifferens attitlidnek szdmitottuk.

Az adatokat tobbféle csoportositdsban (ardnyok, dtlagteljesitmények attitidon-
ként stb.) illetSleg kiilonféle bontdsban (iskoldk, tantdrgyak szerint stb.) rendeztem,
és korrel4ciot is szdmftottam az egyes attitlidok és az eredmények kozott. Mind-
egyik szolgdl figyelemre mélt6 informacidkkal.

Az ardnyokat illetGen: a hét tantdrgy dtlagdban a mérés tdrgya irdnti indifferens
tanul6k vannak nagy tobbségben (44%), €s a negativ attitidot tanasftok a legkeve-
sebben (26%). A tantdrgyat kedvelGk ardnya 4tlagosan 30%. Nem az elutasito vi-
szonyulds a jellemz6 tehdt a 8. osztdly végén, mint némelyek foltételezik, de nem is
kedvez6 az Osszkép.

Az attitlidnek az eredményre gyakorolt hatdsdra jelzés ért€kiinek vehetjiik, hogy
a hét tantdrgy koziil 6tnél a tantdrgyat kedvel$ tanul6k tudds-atlaga a legmaga-
sabb. A két kivétel az orosz nyelv és a rajz. Az els6 kozleményben ("5. A tudds 4lta-
lanos jellemz6i") jeleztem az okokat.

Ezek alapjdn nem tételezhet$ fel szoros Osszefiiggés a tantdrgyi attitid és az
eredmények kozott. Erre utal mds oldalr6l az a tény is, hogy a negativ attitGdot mu-
tat6 tanul6knak alig tobb mint a fele (55%) keriil ki a "leszakad6" tanul6k koziil,
vagyis a negativ viszonyuldsu gyerekek kozel fele eredményesen tanult.

A korreldci6s egyiitthat6k értéke alapjan gy tiinik, hogy a 14 éves kor tdjan nem
olyan erés a tantdrgy irdnti attinid szerepe a tanulds eredményességében, mint azt dl-
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taldban feltételezziik, hiszen mindossze két egyiitthatd szignifikdns. De tantdrgyan-
ként is eltérd az attitlid szerepe. Péld4ul bioldgidbol nagyobb a jelent6sége, mint a
tObbi targybol. Igen érdekes az Osszefiiggés foldrajzbol: egészen jelentéktelen a po-
zitfv attitid szerepe az eredmény alakuldsdban, viszont nagyon hétrdnyos, ha a gye-
rekek nagy szdzaléka nem kedveli a tdrgyat: erre utal a szignifikdns negativ egyiitt-
hat6; és az indifferens bedllit6d4s is valamelyest gatolni l4tszik a j6 eredmény eléré-
sét. fgy mégiscsak jobb, ha kedvelik a gyerekek a foldrajzot.

Pozitiv attitiid esetén minden tdrgybol pozitiv az attitid—eredmény korreldcio, kivé-
ve az orosz nyelvet; itt azonban - mint mar t6bbszor sz6 volt réla — nem természe-
tes szitudcidval volt dolgunk 1989-ben.

Negativ és indifferens attitiid esetén a korreldcié is dontd tobbségben negativ, noha
dltaldban nem szignifikéns.

Osszegzésiil ez dllapithaté meg: noha vannak ezen emociondlis tényezonél eréseb-
ben hato szubjektiv faktorok, nem jelentéktelen a tantdrgyi attinid sem ebben az élet-
korban. (Ezt jelzi az dtlagosan 10% koriili determin4ci6s index is.)

cb) Onismeret, énértékelés és eredményesség

A serdiil6k egyik igen fontos jellemz6je a "sajdt értékek felfedezésének igénye"
(Veczko J.: Gyerekek, tandrok, iskoldk. 42. 0.), s ez a személyiségnek minden jel-
lemz6jében jelentkezik. Feltehet6, hogy az életpdlydra késziilés, a feln6tté vélds, a
helyes iskolavélasztdsi dontés szempontjdbol is igen jelentSs "sajat €rt€k” a gyerek
tanuldshoz és annak eredményéhez val6 viszonya, a redlis 6nismeret €s Onértékelés.

Ennek vizsgilatét szolgdl6 kérdés az emlitett tanul6i kérd6iven a kovetkezo:

"Mi a véleményed tanulmanyi eredményeidr6l?" - S az aldhdzéssal jelolend6 hat
vélaszlehet6ség:

"1. Nem vagyok szorgalmas, de j6k a tanulmdnyi eredményeim."

Ez a vélasztds egy érték hatdrozott véllaldsat fejezi ki, ezért pozitiv dominancidju-
nak tekintem.

"2. Szorgalmasan tanulok, s ennek megfelel6en jok a tanulmdnyi eredményeim."

Ez a vélasz egészében pozitiv: két érték, a szorgalom és a (tehetséggel, felkésziilt-
séggel jar6) jo eredmények tudatos, nyflt villaldsét fejezi ki. (Implicite taldn tovabbi
értékek: a céltudatossdg, célratorés, kitartds vallaldsat is: "Azért tanulok szorgalma-
san, hogy j6 eredményeket €rjek el.")

"3. Csak azt a tantdrgyat tanulom szorgalmasan, amelyiket szeretem."

Ezt is pozitiv dominancidjinak tételeztem fel, de az eredmény ezt megcéfolta.

"4. Sokat tanulok, de nem sikeriil jobb eredményt elérnem."

Ezt a vélaszt negativ dominancidjunak tételeztem, de pozitivnak bizonyult.

"S. Lehetnék jobb is, de nem ldtom értelmét annak, hogy tanuljak."

Ezt is negativ dominancidji vélasznak tekintem, mert a "lehetnék jobb is" csak
bizonytalan pozitiv 6nértékelés, aligha nyugszik valés, hatdrozott Onismereten, s
vele szemben két negativ kijelentés: "nem tanulok”, "nincs értelme a tanuldsnak” 4ll.

"6. Nem vagyok szorgalmas, de ha tanulnék sem érhetnék el jobb eredményt."

Egyértelmien egészében negativ ez a vélasz: a szorgalom tagaddsa ¢s felel6sség-
elhdrité lemondas nyilatkozik meg benne.

Az elemzést azzal az dbrdval kezdjiik, amely azt mutatja, hogy a hat Onértékelési
kateg6ridba tartoz6 tanuloknak a 7 targy dtlagdban hany %pontos a teljesitménye.
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5. dbra: Mért dtlagok az onértékelési kategoridban

Kiugréan jobb az 1. és 2. kategOridba tartozé gyerekeknek az dtlaga, mint a 3-6. ka-
tegoridba tartozokénak, a hét targy Osszesitésében: ez eléggé meggy6z6. De ldssuk
azt is, hogy milyen szoros az Osszefiiggés a tanuldsi habitus és az elért eredmények
kozott!

Kategoridk

1. Z 3. 4. 5. 6.
Magyar nyelv  [0.564  0473] -0321 0463 [-0338 COSId!
Matematamika [0.700  0.633| 0050 0234 ;EEZSE.% -0.284}
Biol6gia 893 0.629] -0424 0134 1-0211 -0.242]
Orosz nyelv 0.18 0170 -0.190 -0.031 [-0021 -0.196
Foldrajz 0.127 0084 -0218 0140 ;-0246 =-0.2801
Kémia 0120 0231 0076 1-0.228 -0.096'
Rajz 0343 -0.067 -0.154 1=0.229 0042

8. tabldzat: Korreldcio az onismeret - onértékelés és az eredmények kozott

(Folyamatos vonallal keretezve a szignifikdns egyiitthatok, szaggatott vonalas ke-
retben az azonos trendet mutaté egyiitthatok.)
Némi meglepetést okoz bizonyara, hogy ami a "nyers" adatok &brdjarol egészen
egyértelmiinek ldtszott, arrdl is kideriil, mennyire differencidlt helyzetképet takar.
Szembet(inGk a tantdrgyak kozotti hasonldsdgok és kiilonbségek.
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Az orosz nyelv €s a rajz eredményeivel kapcsolatos rendellenességet mar emli-
tettem, ez megmutatkozik, korreldcios egyiitthat6ik elemzését6l ezért eltekintiink

Minden tdrgybdl negativ eldjelil egyiitthatot kaptunk az 5. és a 6. kategoridban kife-
jez6d6 habitus €s az eredmények kozott: e habitus negativ hatdsdt joggal feltételezziik
az egyértelmien negativ elGjelek alapjdn. S a determindci6s egyiitthaté 9% koriili
dtlag-értéke (nincs feltiintetve a tdblazaton) arra figyelmeztet, hogy eléggé jelentds
mértékil ez a negativ hatds.

Minden tdrgybdl (a rajzot figyelmen kiviil hagyva) pozitfv korreldciét kaptunk az
1. és a 2. kategOridban. Ezek koziil az anyanyelv, a matematika és a biol6gia egyiitt-
hat6ja mindkét kategéridban szignifikdns, s ugyancsak szignifikdns a kémidbol az 1.
kategéridban. E négy trgy esetében joggal mondhat6, hogy igen pozitivan befolyd-
solja az eredményes tanuldst az olyan onértékek vdllaldsa, mint a szorgalom, a rend-
szeresség, c€ltudatossag, egyszéval: egyfajta pozitiv tanuldsi habitus.

Foldrajzbol az Osszefiiggés jellege, tendencidja hasonld, mért€ke gyengébb, vagy-
is a tanuldsi habitusnak alig van kimutathat6 jelentGsége az eredményes tanulds-
ban. Mint kordbban l4ttuk, itt a tantdrgy irdnti attitGdnek van nagyobb szerepe.

Moédosult az eredmények alapjdn a megadott vdlasz-lehet6ségek minGsitése: a 3.
vélasz negatfv dominancidjinak, a 4. pozitivnak bizonyult. Ugy latszik, a tanulds
vdllaldsa vagy nem vdllaldsa dontdbb tényezd, mint az eredmény—-tudat. Vagyis a szor-
galommal kapcsolatos bdrmilyen "engedmény", "lazitds", a "szelektiv szorgalom" (a
"csak azt tanulom szorgalmasan..." habitus) kovetkezménye szinte torvényszerien ne-
gativ.

Minthogy az Onismeret - 6nértékelés ilyen jelentSs tényez6nek bizonyult, meg-
prébaltam mds Osszefiiggésekben is vizsgdlni. Példdul hogy az egyes tanul6i csopor-
lok onismereti szintje és eredményei milyen dltaldnos Osszefiiggést mutatmak. - Preg-
ndnsan jelzik a tanuldsi habitus és az eredmények kozotti Oszefiiggést azok az
egyiitthatok, amelyeket a pozitiv és negatfv habitusi tanul6k osztdlyon beliili ars-
nya és az osztdlynak a mérésben elért 9ssz-pontszdma kozotti korreldci6 kiszdmit4-
sdval kaptunk.

Tanul4si Osszesftett eredményw
habitus  nyelvtan., matek., biolgia., orosz ny. foldrajz., kémia, rajz
Pozitiv 0.7915 0.2960
Negativ -0.7692 -0.2632

9. tdbldzat: Korreldcid a tanuldsi habitus és az eredmények kozott

Az anyanyelvi nyelvtan, a matematika, a biolGgia €s az orosz nyelv esetében ma-
gasan szignifikdns az Osszefiiggés (még a nagyon szigord P=0,99 szinten is!), a fold-
rajz, kémia és rajz viszonylatdban hasonl6 trendet taldltunk, bizonyité mértékd osz-
szefiiggést nem. Mindezt Osszevetve kimondhato, hogy az eredményes tanuldst jelen-
tdsen befolydsold tényezdnek bizonyult a tanuldsi habitus, akkor is, ha a tantdrgyak
Osszességét tekintve egyenetlenségek, eltérések is tapasztalhatok.
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14. Egynémely konklizié

A vizsgdlt minta Veszprém megye nyolcadikosait reprezentélja, a tanuldsi eredmé-
nyekre vonatkoz6 konkrét eredmények tehdt csak e megyére érvényesek. Az ered-
mények alakuldsit befolydsol6 tényez6k kozott azonban van egy sor olyan, amely
nem lokdlis, nem "helyhez kototten", hanem 4ltaldban érvényes. Mennyiben fiigghet
a konkrét teriileti - kOzigazgatdsi egységt6l példdul a tanul6k nemének, a tandri
kovetelés €s €rtékelés realitdsdnak, a gyerekek tantdrgyi attitidjének, tanuldsi habi-
tusuknak a hatdsa az eredményekre? - Ezek annyira 4ltaldnos reldciok, hogy a rep-
rezentativ mintdnkban kapott eredmények alapjan is megalapozottan vonhatdk le
dltaldnos pedagdgiai konkliziok.

Léassuk a leglényegesebb kovetkeztetéseket és feladatokat!

a) Az 4tlagos kibocsdté tud4sszint alapjan ugy tlnik, hogy az egységes dltaldnos
iskola legf6bb eredménye az egységesen kozépszintil szinvonal.

b) Ez azonban ldtszat-egység: a kozepes szint hihetetleniil sz6r6do, szélsdségesen
eltéro eredményekbdl jon létre, €s az egymdst kovetd korosztdlyok egynegyede folytono-
san tudatlanul lép ki az 1taldnos iskoldbOl. Ez az évrdl évre ismétlodo veszteség az dl-
taldnos iskola cs6djeként mindsithetd.

) A vizsgalt "hattér—tényezdk" rangsora a statisztikai becsléssel meghatdrozott de-
termindcios egyiitthatOk alapjdn a kovetkez6:

Faktorok Determinécios sily
1. Tanul6i 6nismeret, tanuldsi habitus 30
2. Tandri kovetelmény, értékelés 18
3. A tanul6 tantdrgyi attitidje 11

4. A tanul6k neme 8
5. Otthoni tanuldsi koriilmények 6
6. Az iskola telepiilése (vdros, kozség) 4
7. A sziil6k munkdba jdrdsa (csalddi egyiittlét) 3
8. Az iskola felszereltsége 2
9. Osztélylétszdm 1
10. A tandrok szolgélati ideje (gyakorlottsdga) 0.

10. tdbldzat: Tiz faktor rangsora determindcids silyuk alapjdn

Az els6 hdrom helyen 4ll6 egyértelmilen szubjektiv tényezd. Ezek egyiittes silya
csaknem hdromszor akkora, mint a tobbi hét faktoré egyiittvéve. Koziilik a gyerekek
tanuldsi habitusa egymaga tobbet nyom a latba, mint a hét objektiv tényezd egyiittesen;
s ;i gyerekek tantdrgyi attitildje szintén kiemelkedd fontossdgi a tobbi faktorhoz viszo-
nyitva.

A tandrokra vonatkoz6an vizsgélt faktorok kozott a legjelentGsebb, hogy milyen
kovetelmény-szint alapjan, hogyan értékelik tanitvdnyaik teljesitményeit.

d.) A szubjektiv tényezok ilyen meghatdrozé silya olyan "tdmaddsi pontokat” jelez,
amelyekre alapozva a nehéz gazdasdgi helyzet kozepette is lehetdség nyilik bizonyos to-
vdbblépésre.
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A feladatok megfogalmazasdra teend6 probalkozaskor a tandri személyiség prob-
lematikdjdval kezdem. El6szOr: mert a tanul6i szubjektum alakuldsdt nem kis mér-
tékben a pedagbgus személyisége befolydsolja. Mdsodszor: joggal tételezhetjiik fel,
hogy tovébbi tandri személyiség-faktorok vizsgilata ezt az ardnyt is megvéltoztatnd,
hiszen a kovetelmény-4llitds és az értékelés csupdn része a tandr gyerekkel szembe-
ni 4ltaldnos habitusénak. Es ebben a habitusban - més vizsgdlatok és a tapasztala-
tok szerint is - sok fogyatékossdg mutatkozik. Péld4dul egy iskolai légkOr-vizsgélat-
ban a pedagdgusok 4ltal "listdzott" faktorok kozott minddssze 7% vonatkozott a
gyerekekre, s amikor azt kértiik, soroljdk fel azokat a tényez0kat, amelyek - szerin-
tik - fontosak ahhoz, hogy a gyerekek jol érezzék magukat az iskoldban, még min-
dig csak 16% volt valéban gyerek-kozponti, gyerek—szemponti. De més adatok is
beteges empdtia-hidnyt jeleznek.

Komoly er6feszitések sziikségesek a pedagégusok személyiségének fejlesztésére.
Szerencsére szaporodnak a pedagégusok személyiségének fejlesziésére irdnyul6
prébalkozasok. €) A mindennapi iskolai tevékenységben az eredményes tanulds érde-
kében gondoljanak a tandrok a gyerekek tantdrgy irdnti attit@idjének pozitiv befo-
lydsoldsdra, természetesen ne "formdlis-sz6lamosan", hanem a tantdrgyi tartalmak
élményszerd kibontdsa Gtjdn.

f) Az életkor el6rehaladtdval azonban egyre jelentdsebbé vdlik a szorgalom, a ta-
nuldsi habitus mint az dltalénos munkakultira alkotéeleme: er6feszitések kellenek
annak érdekében, hogy a tanulds, a tudds, a szorgalom vdljon Ujra értékké az iskol4-
ban, a didkkozvéleményben.

¢) E hdrom fontos szubjektiv tényez6 alakitdsdhoz szemléletvdliozds Kell els6sor-
ban, s a hagyomanyos tovabbképzések keretei kozott biztositandOk az adekvat tar-
talmak €s tevékenységek.

h) Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kisebb sulyiinak mutatkozott objektiv ténye-
z6ket sem: hatdsuk negativ irdnyba fordulhat és novekedhet, ha elhagyagoljuk Sket.

Napjainkban egyes dnkormdnyzati szervek a pénzhidnyra hivatkozva 0sszevon-
nak parhuzamos osztdlyokat, ezzek gyakran 40-nél is nagyobb létszdmii tanulécso-
portokat hoznak létre. EZ felelStlenség, elfogadhatatlan. Adataink azt mutatjdk, hogy
a 25-0s létszdm olyan forduldpont, amelyen til szabdlyszerien jelentkezik az ered-
ménycsokkenés tendencidja. Es a mért trend alapjén feltételezhet6, hogy létezhet egy
"mésodik fordulépont", egy olyan kritikus létszam, amelyen til lehetetlenné vdlik az
eredményes tanulds.

Néhany, kiilon koltségigénnyel nem jar6 hatdsos intézkedés azonnal megtehetd,
f6képp a szubjektiv szféraban, de nem szabad engedményeket tenni az objektiv feltéte-
lek biztositdsa terén sem. Azt se feledjiik, hogy hidba tesziink nagy erdfeszitéseket a
pedagogus személyiség alakitdsdra, ha ellehetetlenills életfeltételeik tovdbb romlanak.
= A pedagbgusok lelkiismeretére, dldozatkészségére sokat alapoztak a miltban. Tiz
évvel ezel6tti folyGirat-cikkben ezt frtam: "...de van-e jogunk 0rokké erre a mordlis
té;;gezére apelldini, hagyatkozni?" - Ma ez fokozottan aktudlis, de nem lehet kérdés
tobbé.

Szegényes koriilmények kozott sem fogadhaté el a bénult tehetetlenkedés a ne-
héz gazdasdgi helyzet iskoldt nyomorft6 hatdsdra hivatkozva. Osszpontosftsuk a
szellemi, a mordlis és az anyagi eréket olyan teriiletekre, ahol révidebb tévon is bi-
zonyosan eredményt hoznak, s minden ismert tényezd hatdsdt figyelembe véve tervez-
Zink hosszabb tdvra.



