HANAK PETER

A torténészek
szerepe a rendszervaltasban-

El6zetesen hdrom kérdést szeretnék érinteni, csak dgy bemelegitésként. Néhdny
nappal ezel6tt felhivott egy Gjsdgiré azzal, hogy szeretne telefonon interjit kérni
arrol, mi értelme van ennek az el6addsnak. Lehetséges-e egydltaldn, hogy egy tudo-
mény hozzéjdruljon valamilyen politikai 4talakuldshoz? Mondtam, j6jjon el, hall-
gassa meg, mert én két perc alatt telefonon nem tudok interjit adni. Most vélaszo-
lok az Gjsdgir6 kérdésére is. De el6rebocsdtom - és ez a mdsodik megjegyzésem —:
homogén tOrténetirds semmilyen orszdgban sem l€étezik, €s az j6, hogy nem létezik.
Vannak kiilonb6z6 irdnyzatok, felfogdsok, intézmények, amelyek nem képviselnek
egyforma 4lldspontot. A diktatira legsdtétebb esztendeiben sem volt teljesen ho-
mogén a torténetirds, de a Kdddr-korszakban bizonydra nem volt az. Nem beszél-
hetiink az egész magyar torténetirds hozz4jaruldsirol, mert voltak olyan intézmé-
nyek, csoportok, torténészek, akik a marxizmus-leninizmus letéteményeseként
szembeszdlltak minden véltozdssal. Konzervativ, ideol6giai cenzori funkcidjukat
htiségesen Orizték. Ezt a szerepet nem akarom mindésfteni. Az is nyilvdnval6, hogy
sok kolléga egy ideolGgia- és politikamentes, szakszer( tOrténetirdst akart mivelni,
terjeszteni, és nem 4llt ki harcosan valami ellen vagy valamiért, de az ideol6giamen-
tesség maga is 4lldsfoglalds volt. En arr6l a csoportrol szeretnék beszélni, amely el-
s6sorban a Torténettudomdnyi Intézetben, az egyetemeken és mds mihelyekben
formél6dott, és amelynek tagjai aktivan szdlltak szembe az uralkod6 hivatalos ideo-
-16gidval. Mert a torténettudomdny ideoldgiai tevékenységgé valt, és nem szaktudo-
many volt ezekben az években. Nem akarom tehdt glorifikdlni a torténetirdst, mert
sok €s er6s volt benne az ellendramlat, és azért sem, mert nem a torténészek jartak
élen a politikai v4ltozdsban (hanem - tgy gondolom - a kdzgazd4szok). Ok kony-
nyebben megtehették, mert a kdzgazddszokra a napi életben a reform kidolgozasa-
ban nagy sziikség volt. Azért nem lebecsiilhet$ az a szerep sem, amit a torténetiras:
torténetirok, torténettandrok jatszottak az elmilt évtizedben.
Az id6ben ’56-ig érdemes visszamenni. Taldn a Pet6fi-kor volt az elsé szerve-
zett forma, ahol az ellenzékiség megnyilvanult, mégpedig hdrom kérdésben. Egy-

* Elhangzott a Torténelemtanarok Egylete 4ltal szervezett Torténelemtandrok Orszdgos Konferencidja-
nak megnyit6jén 1991. szeptember 24-én.
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részt a pdrtirdnyitds Onkényes, diktatorikus jellegét érte birdlat. Mdsodsorban a
dogmatiz-mus, f6ként Sztdlin kultusza ellen léptiink fel. A harmadik vitatéma,
amellyel b6vebben is szeretnék foglalkozni, a partossag volt.

Onok val6szintleg tobbségiikben nem €élték 4t ezt a periédust, amikor a partos-
sdg volt az egyediil elfogadhatd, a magasrendd tdrténelemtanitdsnak és torténelem-
frasnak az alapvet6 mércéje. Hogy mi az a "pdrtossdg"? Mindaz, ami a munkdsosz-
taly és a pért érdekeit szolgélja, az az igazi torténetirds. Es minden més, akdrmeny-
nyire szakszerd és tényszer( is, a burzsod objektivizmus bélyegét viseli magdn. A
partossdg nem volt egyéb, mint a tudomdny rangjdra emelt torténethamisitds. Ezt
nem sziikségtelen, nem felesleges djra elmondani. Torténelemhamisitasrol volt sz6
a magyar torténelem és az eurdpai torténelem legtobb kérdésében. Bizonyos ese-
tekben még tényhamisitdsrol is beszélhetiink, de mindenképpen ideologikus hami-
sitds volt a partossdg. Ez az els6, amelyet 1956 utdn a reformer torténészcsoportok,
egyének vita tdrgydva tettek. A partossdg szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a marx-
ista-leninista torténetirds prekoncepciobol indul ki. Van egy el6zetes koncepcio,
amelyhez hozz4 kell idomitani a torténelmet. Ez a prekoncepci6. Ez egyrészt a
marxizmus-leninizmus-sztdlinizmus mestereinek idézeteib6l, megillapitdsaibol
alakult ki (pl. az "eredeti felhalmozds" megel6zte a t6kés felhalmozést, €s abban
4llt, hogy a parasztok telkeit kisajatitottdk, a kozlegelGket elkeritették, €s igy to-
vabb. Ha pedig ez volt a marxista torténetirds koncepci6ja, akkor ennek Magyaror-
szdgon is igy kellett torténnie. Es voltak munk4k, amelyek lemdsoltdk Marx T6kéjé-
b6l az elsé kotet 24. fejezetében frtakat, €s azokat aztdn magyarorszagi példdkkal
igazoltdk. Hiszen a torténelemben mindenre lehet példdkat taldlni. A tények végte-
lenek és a végtelenbdl valamilyen adatot mindig ki lehet haldszni. A prekoncepci6
mdsrészt abb6l adédott, hogy a marxista torténetirds a hegelidnus alapokbdl Kiin-
dulva, a torténelmet egy meghatdrozott cél felé irdnyuld, determindlt mozgdsként
tiintette fel, vagyis teleolGgikus volt. Ez Hegelnél a vildgszellem tokéletes megnyil-
vénuldsa, Marxndl és kovet6inél pedig a kommunizmus. Minden abb6l a szempont-
bol értékel6dott, hogy mi az, ami a teleologikusan Kitizott végeél elérését segiti. Ez
a felfogds két nagyon silyos kovetkezménnyel jart. Egyik, hogy a torténelem bipol4-
ris lett. Halad6 és nem halad6. Forradalmdr és reakcids. Visszatért tulajdonképpen
egy kozépkori bipoldris szemlélethez, a jO és a rossz, az isteni &s a satdni bipolarité-
sdhoz. Emiatt szornyi visszaesés kovetkezik be a gondolkoddsunkban. A sokoldald-
sdg, a sokszini latds helyébe egy sematikus gondolkodasméd: a halad6 €s nem hala-
do6 lépett. Ez volt az egyik silyos kovetkezmény. A mésik az, hogy a torténetirds fel-
adta, elvesztette és elitélte az emberi cselekvések etikai ért€kelését. Mert ha a torté-
nelem a kommunizmus felé halad, akkor minden j6, ami ezt a célt elGsegiti, €s az
eszkoz nem érdekes. Hogy ahhoz vezet-e, azt a part donti el, ill. a partvezérek. A
marxizmus elvetette a kantidnus etikdt, a belénk épitett etikai parancs €rtékét, azt,
hogy az embereket, a torténelmi személyiségeket torténetileg, a helyzethez mérten,
beliilrl is 4télve etikailag is megmérhessék. Ez gy egy etikdtlan torténettanitds
volt. Ezt a véleményemet mdr a Torténelmi Szemle egyik 1969-es szdmdban is el-
mondtam.

A misik sulyos kdvetkezménye a dogmatikus szemléletnek az volt, hogy a leni-
nista-sztdlinista torténetirds irraciondlissd mitizdlta a torténelmet. Alkotott egy
nép fogalmat, amely a torténelem igazi létrehoz6ja, és amely mindig helyesen cse-
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lekszik. Ez a nép mitikus fogalomm4 vilt, elvoratkoztatva konkrét id6t6l, orszag-
t6l, a nép val6sdgos mivoltdt6l. Ebbll a mitizalt népbol, amely lehetett az Isten né-
pe, kialakult a messianisztikus vezet6osztdly, a munkdsosztily: letéteményese €s
végrehajt6ja a vildgtorténelem ilizeneteinek, parancsainak, torvényszer(ségeinek.
Ennek a munkdsosztdlynak volt egy, a vildgtorténelem 4ltal kivélasztott elitje, €l-
csapata, a kollektfv boicsesség és kollektiv vezetés fundamentuma: a part. Es volt
egy karizmatikus vezére. E sémdra €piilt a marxista-leninista torténelmi mitizdlds
€s idealizdlds: egy absztrakt nép, egy messianisztikus vezet6osztdly, egy elitista part
és egy karizmatikus vezér.

Koriilbeliil 1954 és 1956 kozott vetettiik fel el6szor (a Nagy Imre-korszakban),
hogy a dogmatizmus a nacionalizmussal fonédott Ossze. Els6sorban és kivdltképpen
a Szovjetunioban. A "proletdr internacionalizmus - szocialista hazafisdg" jelszo
szovjet jelszOként sziiletett, és a dogmatikus diktatérikus rendszer ideol6gidjanak
érdekhdzassdga volt a nacionalizmussal. A mi helyi nacionalizmusaink csak ebbe a
rendszerbe beilleszthet6 elemekkel foglalkoztak. Amelyek nem voltak beilleszthe-
t6k, mert valamiképpen antikommunistdk voltak, mint pl. Jdszi Oszkdr, Bibé Istvdn,
azok sz6ba sem johettek, még haladé hagyomdnyként sem. Esetleg in. honismeret-
ként voltak beiktathatok. Magyarorszdg rosszabbul jdrt ebben is, mint a gy6ztes ha-
talmakként kezelt Romdnia, Csehszlovdkia és Jugoszldvia. Nagyon sziikre szabtdk a
mi hagyomdnyainkat. Dézsdval kezd6dott, és néhdny parasztforradalmdrral, azutdn
jott Rakoczi, Kossuth, Kun Béla. Csoddlatos sor ez: mert Ddzsa hogy illett Rdkdczi-
hoz, hogy Kossuth Kun Béldhoz? L4that6, hogy a magyar fiokdogmatizmus-fi6kna-
cionalizmus csak egy adaptélt vdltozata volt a sztdlinista szovjet mintdknak.

Ezek voltak azok a vondsai a hivatalos tOrténetirdsnak, amelyek kritikdjdval a
torténészek ellenz€ki, reformer csoportja megprobélta fellazitani és bomlasztani
azt a zdrt ideolGgiai rendszert, amely redja telepedett. Ami azonban z4rt ideologiai
rendszer volt, olyannyira, hogy a koncepci6é és a mitosz konzisztencidja nem téirt
meg ellentmonddst. P€ld4ul, ha egyszer kimondtdk, hogy az 1867. évi kiegyezés ha-
zadrul6 aktus, akkor azzal nem lehetett szembeszdllni, s kimutatni, hogy voltak
pozitivumai. Ugyanakkor a kommunista mitol6gia mint konzisztens rendszer nem
tirt el semmilyen ellentmondést. Ha valaki a mitosz konzisztencidjit megsértette,
6t is €s ellenérveit is toroltették a torténelembol. Ezért volt az, hogy tobb torténel-
mi esemény €s személy egyszertien eltiint a torténelembdl.

A kovetkez6 esemény, amely fellazftotta a zdrt kommunista torténetirést, az Gn.
Molndr Erik-vita volt. Taldn nem abban az értelemben, ahogy eddig kollégdim nagy
része ezt értékelte. (Szeretném el6rebocsdtani, nekem Molndr Erik taldn tizenot-
hisz éven 4t igazgatom volt, és mindvégig rendkiviil tolerdns, j6 vezet6je az intézet-
nek. Molndr Erik ritka példdnynak, a "kommunista gentleman-nek" volt egy ma-
gyarorszagi képviselGje.) 1956 utdn Molndr Erik szembefordult azzal a Révai Jozsef,
Andics. Erzsébet és bizonyos értelemben Mdd Aladdr 4ltal képviselt irdnyzattal,
amely mindent, ami nemzeti hagyomdnynak szdmitott (az egész négyszdz éves har-
cot a fiiggetlen Magyarorszdgért) pozitivnak értékelt. Méd Aladdrt az el6z6 kettGvel
azonban nem szeretném egy sorban emliteni, mert nem szerette a kommunista dik-
tatardt. Molndr Erik ezzel szillt szembe. Vitacikkeiben azt 4llitotta, hogy a XVI-
XVILI szdzadi fiiggetlenségi harcok alapjdban rendi harcok voltak. Tehdt nem a ha-
ladds irdnydba mutattak, hanem a nemesi uralomért, a jobbédgysdg fonntartdsaért
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folytak. Véleménye szerint ezek a fiiggetlenségi harcok rendi érdekharcok a feu-
ddlis privilégiumok megtartdsdért. Kétségtelen, hogy Molndr Erik e gondolatait
részben a kommunizmusnak a nacionalizmussal valé hdzassdga elleni ellené€rzésé-
b6l fakad6an fogalmazta meg. E hdzassdgot illegitimnek tartotta, és tdrvénytelen
gyermekét, a kommunista nacionalizmust elvetette. Csakhogy nemcsak errél volt
sz6. Az eseményeknek az értékelésekor nem lehet kategorikus pozitfv vagy negativ
ftéletet hozni. Igy nem lehet, Ggy gondolom, a XVI-XVII. szdzadi magyar fiigget-
lenségi mozgalmakat, kiiléndsen a XVILszdzad kezdetét6l, Bocskai, Bethlen, Ra-
kdcziak harcait egyértelméen a negatfv, a rendi hagyomédnyokhoz sorolni.

El6szor is azért nem, mert Molndr Erik és kovet6i nem vették figyelembe, hogy
milyen hatalom ellen irdnyultak ezek. Ez nem a Tudoroknak, VIII. Henriknek, Er-
zsébet kirdlynének az abszolutizmusa volt, amely valéban egyfajta polgdriasodast se-
gitett el6 Anglidban. Vagy nem Cromwellnek a diktatiirdja volt, amely nagymérték-
ben a polgdriasodds eredményeit védte. Ez nem Colbegt, hanem Kollonich rendszere
volt. Az ellenreformdcié gy6zelmének vildgi hatalma a Habsburgok monarchidja
volt. A Habsburgok egyéltaldn nem jdtszottdk ekkor azt a szerepet, amelyet Mdria
Terézia és II. Jozsef - mar megvéltozott korilmények kozott képviselt.

Azt sem vették kell6en figyelembe, hogy a magyar fiiggetlenségi harcok egybe-
vdgtak nagy részben a protestantizmusnak az ellenreformdcio elleni eur6pai harcai-
val, és ilyen értelemben Svédorszdggal, Hollandidval 4lltak szovetségben. Amib6l az
kovetkezik, hogy Magyarorszdgon a protestdns Erdély, amely a fészke volt ezeknek
a harcoknak, kozelebb 41t ahhoz az Eur6pa-képhez, amelyet ma olyan szivesen
melengetiink, mint a Habsburgok XVI-XVII. sz4zadi birodalma €s annak ideol6-
gusai. Tovdbba: a-magyar nemesek sziikségképpen rdszorultak a magyar parasztsag
munkdjdra, és ilyen értelemben igaz, hogy nem voltak nagyon haladdk a jobbagy-
kérdésben. A katondskod6é elemnél azonban mégiscsak tettek kivételt Bocskait6l
kezdve egészen Rdkdcziig, s6t Rdkdczindl rendszerré vélt a katondskod6 elem fel-
szabaditdsa. A katondskodo, vitézl6 elemek kialakuldsa bizonyos konnyitéseket ho-
zott az egész parasztsdg szdmdra is. Végiil nem szabad elfelejteniink: a nemzet ki-
alakuldsa nem husz és nem harminc évnek, nem a reformkornak a terméke. Ez év-
szdzados m; ezt a nemzetet évszdzadok alkottdk. Ehhez hozzdtartozik a torténe-
lem, a nyelv, az irodalom, a k6z0s hagyomdny és a nemzeti id®ntitds megtartdsa és
meglrzése is. A magyar éllamalaf(tasnak, az Arpadoknak, Méty4s kordnak a meg-
6rzése és az ahhoz val6 visszanyilds, Zrinyi koncepcidjdnak a tovdbbvitele. A XVI-
XVII. szdzadi fiiggetlenségi harcok akkor is a nemzeti identitdst segitették el6, ha
nagyon sok negativummal terheltek is ezek a rendi irdnyitds alatt 4116 mozgalmak.
De hat ezt gy kell értékelni: a maga sokoldalisdgdban, a maga ellentmondésossa-
gdban, de Osszességiikben mégiscsak a pozitiv, az el6remutat6 sajatossagok jegyé-
ben. En ebben ldtom a Molndr Erik 4ltal képviselt gondolat kritikdjat, elismerve
egyben azt, hogy az megpezsditette a magyar torténész-gondolkodést. A nemzeti
kérdés koriil megkezd6dott egy Gjraértékelés, amelyet nagyon el@segitettek a hetve-
nes évekt6l a népi frok. Es akdrmilyen vita van is ma koztink korilottik, akkor
kétségteleniil a népi frok sokat tettek a nemzeti identitdsunk meg6rzése végett.

Misik kérdés az, amiben a ma demokratikus ellenzéknek nevezett csoportosulds
jart az élen, az a felfogds, hogy nem csupén a forradalmak a torténelem "mozdo-
nyai". Mivel a forradalom egy elkeseredett és végs6 pillanatban kovetkezik be, sok-
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kal jobb az evolici6s fejlodés. Az evoliciénak a mellé4llitdsa vagy éppenséggel
szembedllitdsa a forradalommal - ez a reformer nemzed€k kritikdja a kommunista
rendszerrel szemben. Ett6l inspirdlva kezd6dott a magyar torténelem reformkor-
szakainak, reformdtalakuldsainak felélesztése, visszanyilva egészen Szent Istvdnig,
akinek az Gjraértékelését Gyorffy végezte el. Megtortént a Hunyadi-korszak djraér-
tékelése, €s legfGképpen a Széchenyi-kép jrarajzoldsa (ami 1960-ban, haldldnak
100. évfordul6jan kezd6dott és a mai napig tart). Széchenyi egy evoliciés reform
megalapoz6ja, s az innovatfv vdllalkoz6i gondolkodéds képviselSje. Széchenyi utdn
kovetkezett Dedk tjraértékelése. Es gy tovabb: Jdszi Oszkdr, a polgari radikalisok,
a szocidldemokratdk csaktgy, mint az egyhdz szerepének ujjaértékelése. Mindazon
reformmozgalmaké, amelyek nem sziikségképpen ellentétesek a forradalommal, de
mindenképpen tagadjdk, hogy csak forradalommal lehet a célokat elérni. Mai pél-
d4t is emlitve erre, mennyivel jobb példdul a mi 4talakuldsunk békés jellege, mint a
szomszédsdgunkban dilé, még lezdratlan, vulkanikus kitorések, ellen6rizhetetlen
mozgalmak, vagy éppenséggel polgdrhdborik, amelyek a véltozdsokat kisérik. Még
hdrom egyéb mozzanatot emlitenék. Az egyik: Magyarorszdg helye a Monarchidban
és Eur6pédban eléggé tisztdzatlan volt az oktatdsban, torténetirdsban és az érzel-
mekben. Amig a nagyapdk nagy nosztalgidval gondoltak vissza az els6 vildghdbord
el6tti korszakra, és ameddig gyonyorkodtiink e korszak vdrosképeiben, fréiban, ad-
dig a hivatalos tOrténetirdsban a kiegyezés roppant negativ értéket kapott. A dualiz-
mus kora a nemzeti hanyatlds, visszafejl6dés, a parasztnyizds, a cselédsors legsoté-
tebb korszakdnak szdmitott. 1958-ban zajlott le az a konferencia, amelyen el6szor
szembesz4lltunk a "Magyarorszdg gyarmati helyzete a Monarchidban" tétellel. Las-
san megindult aztdn egy 4j kép kialakitdsa arr6l, hogy mi volt ténylegesen Magyar-
orszdg helye és szerepe a dualista Monarchidban. Arnyaltabban nézve a kérdést
megéllapfthat6, hogy ez a korszak Magyarorszdg Eur6pdhoz val6 felzdrk6zdsdnak
lendiiletes korszaka. Ez az az id6szak, amikor gazdasdgilag konszoliddl6dtunk, ami-
kor a feuddlis, elmaradott Magyarorszdgon még a nagybirtok is kapitalizdl6dott és
polgdrosodott. Kialakult egy j, részben hivatalnoki - dzsentri szellemd, de az €let-
formdjdban polgdrosodott -, részben polgdri kozéposztdly. A magyar tdrsadalom-
ban nemcsak a minimuma, hanem annél tobb volt a civil tdrsadalom elemeib6l. El-
sGsorban persze a polgdri k6zéposztalyban, amely elmagyarosodé németekbd], ma-
gyarokbdl, zsid6kbol, szerbekbsl, drményekbdl, gorogokbol tevédott dssze. Es ek-
kor tortént a civilizatorikus vivimdnyok bevezetése: az egész magyar oktatdsiigy Eot-
vos, Trefort €s ut6dai 4ltali dtalakitdsa. Egyetemeink sziilettek és nemcsak a gazda-
sdg, de a kultira is felvirdgzott. Igaz, hogy Magyarorszdgnak szdmos hdtrdnya is
szdrmazott az egyiittélésb6l. Mindezt azért hangsilyozom, mert azoknak a kollé-
gdknak egy része, akik annak idején szembendélltak a mi irdnyzatunkkal, ma a Mo-
narchidt tartja a legkivdlobbnak. Mintha nyomordsdgos cselédsors, er6s feuddlis
maradvanyok, az uralkod6i abszolutizmus bizonyos maradvdnyai nem lettek volna.
De voltak! Ferenc Jozsefnek megmaradtak olyan jogai, amelyek korldtoztdk Ma-
gyarorszag €s a tObbi egyiittél6 nép Onrendelkezését, szabad fejlédését. Nem kell
idealizdlni a dualizmus kordt, csak azt ldtni benne, ami akkor elGsegitette a felzdr-
k6zdst Eur6pahoz. Egy elmaradott orszdgnak, mint amilyen 1830-ban, a Hitel meg-
jelenésekor Magyarorszag volt - és err6l fogadjuk el Széchenyit hiteles tantinak -
annak a felzdrk6z4dsa nem konny(i. Ahogyan semmi kétség, hogy a mai Bulgaridnak,
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Szerbidnak, Romdnidnak is nagy drat kell majd fizetnie azért, hogy Eur6pédhoz f6l-
zdrk6zzon. Hogyha rhi a Monarchidhoz val6 tartozdsunkat pozitfvnak értékeljiik a
gazdasdgi, civilizatorikus halad4s tényei alapjdn, akkor is ltnunk kell, hogy Ma-
gyarorszag olyan szovetséghez csatlakotott, amely az els6 vildghdbord idején az or-
szdgot pusztuldsba sodorta.

Az el6z6ekhez kapcsolédik a "két vagy hdrom régi6é" vita, amelyek odasorolha-
tok a torténészek demokratikus 4talakuldshoz valé hozzdjéruldsédhoz. A torténé-
szek egy része - els6sorban Sz(ics Jen6 - a hetvenes évek végén Bib6 Istvan hagya-
tékdhoz visszanyilva vitdra tlizte Eur6pa hdrom régi6janak a problémdjat. Tudniil-
lik a hivatalos torténetirdsban Eur6pa csak két régiora tagolédott: nyugati €s keleti
részre. A keletit nagyjabol a szocialista tdborral azonositottdk. Ezt az dlldspontot
erGsitették az akkori nyugati politikai és politol6giai vélemények, amelyek szerint
Eur6pa csupén a nyugati blokk, a keleti blokk pedig 4zsiai, szovjet kommunizmus
vildga. A szamizdatként megjelent Bib6 emlékkonyvben fordult szembe el6szor
tobb torténész is ezzel a kétrégios elmélettel. Szilics pl. azt 4llitotta, hogy Eur6pé-
nak a kora kozépkortol kezdve hdrom régiéja van. Nyugat és Kelet kozott 1€tezett
egy 4tmeneti z6na. Ezt én nagyjabol a német birodalom és az orosz birodalom ko-
zOtti teriiletre teszem. A kétrégios elmélet a szovjet blokk népeinek torténeti ko-
z0sségét részben a hasonl6 strukturdlis elemekre alapozta. Nevezetesen, hogy a po-
roszutas fejl6dés, a mésodik jobbdgysdg kifejlédése jellemz6 Poroszorszdgtol
Oroszorszégig, és ez kapcsolja dssze ezeket a népeket. Kései feudalizmus, kései pol-
gdrosodds: ez a torténeti sorskozosség alapja. A mdsik 4lldspont, a hdromrégios vi-
szont egészen a kezdetekt6l kimutatja, hogy melyek azok az alapvet§ ismérvek,
amelyek nyugathoz kozeliteték a mi régionkat és elvélasztottdk kelett6l. Ebb6l csak
harmat sorolnék fol. E16szor is a Nyugathoz hasonlitott a feudalis viszonyok szerz6-
déses jellege. Ellentétben Kelettel, ahol a cart6l vagy a csdszdrtol elrendelt €s a fo1-
desuraktdl lefele tovdbbvitt 6nkényes rendszer uralkodott, €s amelyben a jobbagy
jogdlldsa tisztdzatlan és csaknem teljesen kiszolgdltatott (ndlunk a hiibéres— és a
jobbdgyviszony is szerz6déses jellegli). Masodszor: a helyi szabadsdgok, szabad kir4-
lyi vdrosok, privilégiumok rendszere, amely nyugaton teljesen kifejl6dott, hozzdnk
is dthatolt. Igaz, hogy ~ mint Bib6 és Szflics kimutatja - sosem fejl6dott olyan mér-
tékben, annyira nem hatotta 4t a tdrsadalmat a kis kozOsségek szabadsdgdnak ez a
rendszere, mint a Nyugatot, de keleten a feudalizmusnak ez a tipusa egyaltaldn nem
fejlédott ki. A harmadik ismérv pedig a vallds. Oridsi kiilonbség van ugyanis Eur6-
pdnak ama része kozott, ahol a nyugati rémai katolicizmus az uralkod6 vallds, és
akozott, ahol a gorog-keleti ortodox. Nem a valldsban rejlett a killonbség magyar4-
zata, hanem abban a struktirdban, amit kiépitett. A nyugati kereszténység mindig
dualista volt: csdszar és pdpa, egyhdz és dllam nem fon6dott 6ssze, mint a keletiben,
ahol az adllamf6 egyben egyhdzf6 is. Az egyhdz nem képezett ellenp6lust ez ut6bbi
esetben, hanem a kozpontositott hatalom kiszolgdl6ja €s tdmasza. A nyugati ke-
reszténységben ezenkfviil mindig is elevenen €lt a megdjulds képessége. A cluny re-
formt6l kezdve dlland6 reformok jellemezték. A szerzetesrendek, koldulérendek, a
protestantizmus mind ezt a reformképességet bizonyitjdk. A protestantizmusban
kialakul a kereszténység polgdrias dgazata is. Tehdt a megdjulds, megujitds és az
Eur6pdhoz alkalmazkodds képessége folyamatosan nyomon kovetheté a Rerum
novarum-ig és XXII. Jdnos papa reformjdig. A keleti egyhdz ezzel szemben majd-
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hogynem mozdulatlan, alig reformdlédott az évszdzadok alatt. A nyugati keresz-
ténységben kialakulnak a dolgoz6 szerzetesrendek: az imddkozz4l és dolgozzél pa-
rancsa. E felfogds semmilyen keleti, se az iszldm, se a buddhista szerzetesrendben,
se a gorog-keleti, ortodox szerzetesrendben nem alakult ki. Az a munkaerkdlcs,
amely a protestdns etikdban - ahogy azt Max Weber kimutatta - €letvez€rl$ etikai
paranccsd vélt. A megdjuldsnak, az alkamazkodésnak, a nyitottsdgnak €s az eurGpai
pluralitdsnak a gondolata a nyugati kereszténységben benne rejlett, a keletiben
nem. Nem véletlen az, ahogy Eurépa nyugati része alkalmazkodni tudott a véltoz6
vildghoz a kora k6zépkort6l egészen napjainkig.

Ezek voltak az ismérvek, amelyek alapjdn mi Ggy gondoltuk, hogy Magyarorszig
a kozbiils6 régi6hoz tartozott, tdrsadalmi struktdrdjat, politikai felépitését, valldsi
hovatartozdsat, és egész kultirdjdt tekintve. Magyarorszdg és Erdély volt a keleti
hatdra a nyugati katolicizmusnak, a protestantizmusnak, a liberalizmusnak, a szoci-
dldemokrécidnak, mindannak, amit pluralizmusnak €s tolerancidnak neveziink.

Az el6z6ekhez flizve sz61ni kell a magyar kisebbség iigyének felkaroldsarol. Tel-
jes Osszhang uralkodott az ellenz€k minden akkori irdnyzata kozott arr6l, hogy a
magyar nemzeti kisebbségekkel foglalkoznunk kell. A kommunista torténetirds
egyszeriien hallgatott a két vildghdbori kozotti €s a mdsodik vildghdbord utdni Ro-
mdanidr6l, Erdélyr6l, Szlovakidrol, a kitelepitésekr6l. Ez nem lehetett téma. Az
1970-es évek kozepét6l-végét6l hozzdkezdtiink Erdély torténetének a megirdss-
hoz, amely eredménye az6ta megjelent. A hdromkotetes Erdély torténeté—hez tarto-
zik egy vitakotet is Tanulmdnyok Erdély torténetéhez cimmel. Ez fontos kiegészitése
az Erdély torténetének, mert az sajndlatos médon csak az I. vildghdbora utdni esemé-
nyekig dolgozza fel Erdély torténetét. Mi azt szerettilk volna, ha Erdély torténete
1945-tel zdrul, mert akkor benne lett volna a Roménidban €16 magyarsdg sorsa, és
az, hogy a romadnok nem viltottdk be fgéretiiket, amelyet 1918-ban tettek. Ez kima-
radt bel6le. A vitakodtet azonban tartalmaz szdmos tanulmdnyt a két vildghdbord
kozottr6l, s6t a *45 utdni Romdnia nemzetiségi politikdjarol is. Ez a véllalkoz4s is
egy Uj vonds, és az 0j orientdci6ban teljes Osszhang jellemezte az ellenz€k kiilonbo-
z0 drnyalatait. A magyar nemzeti kisebbség iigyének kapcsdn megprébéltunk egy dj
magyar nemzet-fogalmat megfogalmazni. Nevezetesen, hogy a magyar nemzet -
amint Eur6pa nagy nemzetei - torténetileg kialakult, a nyelv, a kultira, a torténe-
lem 4ltal Osszefogott sorskdzosség, torténelmi kozosség. Ebbe a nemzet fogalomba
mindenki beletartozik, aki ezen a tdjon, vagy bdrhol a vildgon ehhez a kultirk6zos-
séghez tartozonak vallja magdt. Ez a nemzet fogalmanak tédg felfogdsa, és nem len-
ne jo, ha ma ismét beszikiilne kiillonboz6 ellentendencidk hatdsara.

Utols6 probléma, amit folvetnék: 1956. Kétségtelen,hogy ez volt az a tabu téma,
amelyhez 1988-ig hozzdnyilni sem volt szabad, mert mindenkit6l megkovetelték,
hogy ellenforradalmi ldzad4sként elitélje. Nos, a torténetirdson beliil egy hatdrozott
- lassan b6viil6 - csoport alakult ki, akik ezt nem tették. Es ez sz4mos torténé-
sziinkre 411, az Akadémia mai eln6két6l, SZDSZ~ és MDF- képvisel6kig. Ez a tor-
ténész csoport indftott egy széles kord okmdnygytijtést (példdul a munkastandcsok
dokumentumainak Osszegytjtését, ami az 1980-as évektdl folyt). A dokumentum-
gytjtés, valamint szdmos életrajzirds készitése targyilagos, objektiv, 4lldst nem fog-
1al6 dolgoknak voltak feltiintethetSk. A torténészek jelentds része soha le nem frta
azt a szoOt, hogy "ellenforradalom". Helyette tragédia, tragikus események, vagy egy-
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szer(ien: ’56. Azutdn megindult az 1980-as évek kozepét6l °56 lassi rehabilitdciGja.
A harmincadik évfordul6n - magdnalapon szervezett, de széles kdrben ismertté vd-
16 - kétnapos konferencia rehabilitdlta az ellenz€ki torténész kdrokben 56-ot.
Nem egyszertien mint népfolkelést, hanem mint forradalmat, amelynek nemzeti €s
szocidlis tartalma volt, és megalapoz6ja mai legjobb torekvéseinknek.

Volt néhdny olyan folyirat, ahol objektfv vagy legaldbbis a hivatalostol eltéré
cikkek jelentek meg (TOrténelmi Szemle, a Historia, az Alf6ld, a Tiszatdj €s a Kor-
tars). Emlitenem kell az Agrértorténeti Szemlét, amely a maga mo6djan teljesen
szakszer( cikkekben hatdrozottan szembefordult a hivatalos 4lldsponttal majdnem
minden kérdésben. A Torténelmi Szemle felvetette Trianon problémdjat is. A His-
t6ridrél elmondhatok taldn annyit, hogy médr 1985-86-t6l a pluralizmust, a t0bb-
partrendszert, a "vélasztdsok Magyarorszdgon" témdt széles korben ismertté tette.
1988-ban ’56 kérdése és a Rdkosi-korszak is napirendre keriilt. A Rdkosi-korszak
szatfrikusan torténé leleplezése az elmilt 6t-hat évben, azt hiszem, ugyancsak hoz-
zdjdrult az dtalakuldshoz.

Egy dologban mégis tévedtiink. Sejtettiik azt, hogy el6bb-ut6bb valtozasok fog-
nak bekdvetkezni. Ezt a véltozdst azonban tgy értékeltiik, hogy K6zép-Eur6pa
vagy Kelet-Kozép-Eurdpa népeinek nemcsak a felszabaduldsdt hozza meg, hanem
az egymashoz kozeledést is. Azt gondoltuk, hogy a hitleri elnyomds, a sztdlinista
diktatira és a brezsnyevi korszak kizsdkmdnyol6 politikdja megérleli azt az egysze-
rli bolcsességet, hogy ezek a kis népek csak a maguk sirjdt 4ssak akkor, ha nem tud-
nak megbékélni egyméssal. Es most mit 14tunk? A csehek a szlovdkokkal, a szlov4-
kok a magyarokkal, a magyarok a romdnokkal, a romdnok a magyarokkal, szerbek-
kel, a szerbek a horvdtokkal 4lland6 vitdban és harcban 4llnak. Ez torténelmi ab-
szurditds! Ez minden raciondlis észnek ellentmond, mert gy vagy a németek vagy az
oroszok, vagy egy mésik hatalom el6bb-ut6bb mindig gazda lesz. Mi magunk keres-
siik a gazdat, aki segit benniinket, az ugyanolyan sorsi szomszéd ellen. Azt hittiik,
hogy 1989-90 egy j korszakot fog nyitni. Amikor ldttuk a prdgai tintetéseket, 14t-
tuk a temesviri felkelést, Caucescu bukdsat, azt hittiik, Gj korszak jott el. Téved-
tiink. Javithatatlan, felvildgosult racionalista ut6pistdk voltunk. A régiéban a mai
napig er6sebb a nacionalizmus, mint a j6zan bel4tds. S ha torténelemmel foglalko-
20 szakemberekként nem kovetiink el mindent a tanftdsban, Kutatdsban, népmive-
lésben, hogy ezt a nacionalizmust raciondlis alapjaira, az egylitt€lés redlis alapjaira
vezessiik vissza, akkor ez a régi6 tovdbb is szétesett marad, s @jabb dldozatdvd val-
hat a gytloletnek, a viszdlynak, lemarad Eur6pa haj6jdr6l - €s 6r0kre mds hatalmi
€érdekek iitk6z6 régiéja marad.



